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تو رالفگرا فانی إيران 


إسهاح ق تاريخ الفلسفةالإسلامية 


الطبعة الأولى 
سه ب ۱۹۸۹م 


7 الرارالف تي اللث ]م والئ يسيع 





مس 


مولسف والکتساب 


عرف قراء العر بہة محمد اقبال ( ۲-۱۸۷۷ ۱۹۳۸) أديباً وشاعراً فذاً من 
خلال آشعاره المترحة عن اللغتين الفارسية والاوردية » کیا عرفوه ناقداً لتار بح 
الفکر الإسلامى وزعيماً من زعماء الإصلاح فى العام الإسلامى المعاصرء ينزع إلى 
ربط الأصالة بالتجديد بر باط وثيق لا تنفصم عراه » وذلك من خلال كتابه 


« تجديد الفكر الدينى فى الإسلام » الذى ترجم عن الانجلیز ية ونشر فى القاهرة 


عام ۱۹۵۲ , 

ولكن هناك جانباً آخر من جوانب شخصية إقبال الفذة لم يتح لقراء العر بية 
أن يتعرفوا عليه وهو فكره الفلسفی ‏ وتحليله العميق لتطور الفلسفة الإسلامية ؛ 
واستخلاصه البارع للمراحل الأساسية والنقاط ا حور بة فى مسار هذا التطور, 
وتسرحمتنا هذا الكتاب خطوة فى انجاه تعر يف قراء العر بية بہذا الجانب من جوانب 


شخصية اقبال . 


٥ 


وکان اقبال قد سافر إلى انجلترا عام ۱۹۰۵ بعد حصوله على اللیسانس ى 
الفلسفة من الكلية الملكية بلا هور ليواصل دراساته العليا هناك » حيث حصل على 
شهادة فى الاقتصاد وأخرى فى القانون من حامعة لندن ء ولکنه آثر أن دم نتاج 
دراسته فى محال الفلسفة إلى إحدى الجامعات الألمانية » فتقدم بهذا البحث الذی 
بين انبا ال حامعة ( لودفیج ما کسیمیلیا « Maximilian‏ 178 
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که ان : «The Development of Metaphysics i in Persia»)‏ 
حصل به على درحة الد كتوراة ی الفلسفة عام ۸ . 


لد اهتم إقبال بالتأمل المتواصل فى التراث الإسلامى والفکر الإنسانى فى 
ختلف مراحله وخاصة فى مرحلته الأخيرة التى اضطربت فيها السبل وتعددت فہا 
المذاهب التى لم تضاح فى حل الأزمة التى يعانى منها الإنسان المعاصرء وكان 
إقبال عميق الامان أنه بدون الهدى الذى لرل به القرآن ء ومثلته رسالة النبى 
محمد (عليه الصلاة والسلام ) فلا حل هذه العقدة ولا خلاص يرجى للانسانية من 
آثار الفكر التقلیدی وضلالات الذاهب ا ادیة العاصرة . شر بطة أن تعيد بناء 
الفکر الاسلامی من جدید استمداداً من منابعه الااساسية ع وافادة من تجار به 
الشر ية » ومواجهة لمسئولياته ا حالیة ء مع العناية بالانسان السلم العاصر وصفل . 
شخصية وبناء وعيه الذاتى ء وربطه بالله عز وجل و بروح العشق وا ھاد والفقر 
التی رآها الناس فى أصحاب رسول الله (ص) ف أيام الدعوة الأولى فازدهرت 
ہم الحياة » وتأسس العلم معناه ا حقیقی » وقامت فى الأرض ا حضارة الراشدة . 


وقد أعان إقبالاً على التصدى لهذا الشروع احضاری الجديد , وا مراجعة 
المتأنية للتراث الإسلامى » وا خاطرة باستشراف مستقبل الإنسانية ودور الامة 
الإسلامية فى ذلك ثقافةٌ خصبة على قدر كبير من الا تساع والعمق . 

آما کشابنا هذا فقد صدرت له منذ قر پب ترحة عر بية من مصر بید سا 
جلیل هو الد کتور جيب الصری » غير أنها آعدت اعتماداً على ترجمة فرنسية ولیس 
عن الاصل الاجلیزی فراینا, وقد تخصص أحدنا فى الفكر الاقبالی واللغة 
الفارسية واا خرن الدراسات الفلسفية الاسلامية وخاصة نی ابران» آنه رما كان 
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من حق القاریء العر بى علينا أن نقدم له ترجمة دقيقة قدر الإمكان للاصل 
الاجلیزی لهذا العمل الاقبالی مع تقدیرنا لجهد الأستاذ الصری وفضله » ونعتفد 
أن المهتمين بالفکر الاسلامی عامة والدراسات الإقبالية خاصة من الفراء العرب 
سوف یستقہلون هذه الترجمة ما پناسہا من اهتمام » وسیجدون متعة خحاصة 
وافادة قيمة من قراءة هذا العمل الذی عز تناوله على البعض أمدأ طو يلا 
وذلك : ۱ 

(۱) أن هذا العمل مثل مرحلة مبكرة من حباة إقبال الفکر ية ورعا عکس 
فى بعض مواطنه تتأثرأ باراء بعض ا مستشرقين فى جوانب من تراثنا 
الإسلامى » ورما احتوی آراء لم ينضجها طول التأمل » وأحكاماً أو 
انطباعات عن بعض ا حرکات والتيارات الفكر ية والعملية فى تار بخ 
إيران الذى بعتبرفی الحقيقة رغم خصائصه المميزة موذجاً 
للتطورات الفكر ية فى بلاد إسلامية كثيرة أخرى , نعم إنه لا يخلو من 
ذلك کا بلاحظ الأستاذ شر يف فى مقدمته لنشرة لاهور ( دين حمدی 
يرس ) لهذا الكتاب , غير أن دارسی أى مفكر فى أهمية إقبال و وزنه 
سعنيهم ولا شك أن يعرفوا تطور فكره » وأن يزنوه بالميزان النقدى الذى 
طالا دعا إليه . وذلك وحه من وحوه أهمية هذا الكتاب . 

(9) کیا أن الکتاب فا بلاحظ الأستاذ شر یف مرة آحری- أول 
عرض مكتمل ورما كان الوحید أيضاً لتطور الفکر الفلسفی فى 
ایران» ولاقبال فى هذا الصدد الفضل الأول ء وقد ساعدت القوة 
لفکر ية والصفاء الذهنی الذی حبا الله به إقبالاً على وضوح العرض ۰ 
وابراز العطورات الاساسية مذا الفکر التشعب بحیث بسهل عل 
القاریء الحصول على صورة شبه مکتملة شذه السيرة الفکر ية الإيرانية 
الع . وتلك اح هامة ی هذا العمل حاصة . 

(۳) أنه بمثل تطور فکر اقبال نفسه , كا سيجد القاریء حين يقارنه 
بأعمال الولف الاخری وخاصة محاضراته العميقة الشيقة ف ( تجديد 
الفکر الدینی ) وكيا حاولنا مع الاختصار الشدید فى ذلك أن ننبه عليه 
فى بعض الواضم . كحديث المؤلف عن التطورات الحديثة فى الفكر 


الإسرانى 1 الفصل خر و کبعض احکامه عل المذاهب والاراء 
الكلامية والصوفية فى الفصول الأولى ها عاد المؤلف نفسه فطوره أو 
غيره فى 'أعمال آخبری تالية » وصرح بأن آراءه السابقة لم تبن على 
اطلاع كاف والام دقیق بالشفاصيل اطامة التصلة بہذہ المذاهب 
والا راء . 

أن الذى بصحب إقبالاً فى رحلته مع مسيرة الفکر الفلسفی الاپرانی 
الذى أحذ يلفت أنظار الئاس فى أيامنا هذه بوجه حاص » وإن كان 
لا پنسا نحن مده إلا الخلفية الفكر پۂ للتطورات والمواقف العملية › 
نشول : الذی يمصاحب إقبالاً ید أنسأ ومتعة إلى جانب الإفادة 
والكشف العلمى ؛ لأن إقبالا المتأمل الدارس يعطى إلى جائب 
الحفائق العلسسية والوازنات الفكر ية الطباعاته الشخصية , وفهمه 
الذاتی هذه الانجاهات والوافف الفكر پة » بحيث نحمل تحليلا نه آثار . 
معاناة نفسية ومعايشة لتلك الأفكار والوافف » لا جرد سرد موضوعى 
جاف أو تحلپل عقلى حالص كا هو الحال فى الدراسات المشامة , 
و يظهر ذلك بوضوح فى موضوع أثير لدى إقبال وهو موضوع التصوف 
الذى يتناوله فى فصول متتابعة تعرض للظاهرة الصوفية وأصوها فى 
الحياة الإسلامية وسضدرها الأول وهو الثرآن الكريم ء ثم للتصوف 
باعتبارہ مذهبأ فكر يأ و باعتباره نجر بة روحية فنية ء وللرؤ ية الصوفبة 
الحقیقة من خلال الذات الواعية بالوجود الإلهى » أو العشق الروحى 
لجمال الكلى » أو العودة إلى الموار پٹ النورانية القدمة , أو اخاطرات 
الفكربة الجر يئة؛ وهو عرض قد لا يصادفه المرء فى أعمال كثيرة 
أخرى . 

أن الشفافة العسيقة لاقبال , وا امہ بالتيارات الفکر بة فى الشرق 
والغرب » وإتفقانه للعديد من اللغات الشرقية والغر بية » وتدر به عل 
مساهج البحث الحديث وأساليبه قد أعطى لعمله هذا قيمة خاصة قل 
أن حدها ی آعمال الستشرقن أو الدارسین الشرفین :2 نم يتوفر شم 
مشل ثقافة إقبال الجتامعة بين تراث الشرق والغرب وأساليب اليح 


العلمى وتفالیده فى البيئتين الذ كورتين » و يظهر ذلك فى بنية البحث 
وأساليبه الشحلیلیة والتركيبية » كما يظهر فى المقارنات العديدة بين 
لاراء والنظر يات المعشابهبة لدى المفكر ين المسلمين والفلاسفة 
لغربیین سن ممشلف الجنسيات فى كافة فصول الکتاب » ما يلقى 
ضوءا على الاتجاهات القدمة باستحضار الآراء الحديثة والمعاصرة , 
و بعين الشارىء على أن يقد فى ذهنه هوضروباً من المقارنات 
والوازندات تمل عمل الؤلف , أو تعقب على بعض أحكامه 
ونحليلاته, وهی ناحية استمرت ب اقبال بكافة آثارها الايحابية 
والسلبية كما پعرفه الهتمون بدراسته وما آثاره عمله التأحرفی ( تجدید 
الفکر الديسى ) من انتفادات بشأن هذا المقارنات والوازنات بن 
الفكر الاسلامی وانجاهات الفکر ين الغر بيين وآرائهم . 
ونستطیم أن نلحظ من البحث الذى بين أيدينا أن إقبالاً پستخدم كلمة 
69 (المیتافیز یشا)- فى عنوان کتابه ثم فى خلال فصول 
الكتاب ‏ استخداماً واسعاً يدل على معانى أكثر شمولاً من موضوع ما وراء 
الطبيعة » فلقد انطلق المؤلف يبحث فى تطور الفكر الفلسفى فى إيران مختلف 
شعبه ومناحيه » ومن ثم تخيّرنا للترجمة العر بية لهذا البحث عنواناً أكثر دلالة على 
مضمونه » وهو « نطورالفکر الفلسفى فى إيران » , 
ولا شك أن حجم الہحث قد يبدو_لأول وهلة ‏ غير متداسب مع خطورة 
Ka‏ التى يعالجها الولف ؛ أو مع المدة الزمنية الطو يلة التى شملہہا 
الدراسة, لکننا إذا أمعنا النظر فى هذا العمل ندرك أن قبالا جح ف حفیق 
اشدف الذى سعى إليه من إنجاز هذا البحث , فلقد كان هدفه الأول كما بین 
بنفسه فى المقدمة ‏ العمل على كشف الروابط الفكر ية التى تر بط النظم 
الفلسفية والتسلسل الفکری الاپرانی » فعمد إلى تتبع المسار العام الذى اجه إليه 
هذا الفكر, ومقارنة الملامح الفکر ية التى تمبز كل واحد من أقطاب الفكر 
" الفلسفى فى إيران فی مختلف العصور بنظائرها من ملامح الفكر الفلسفى لدى 
امنود والصینیین واللغر بيين ا ححدثین . ول يعن إقبال فى كل ذلك إلا بالقضايا 
الرئيسية ء وكان زاهداً فى الاسهاب حر بصا عل الامختصارء لکن عمله جاه على 
كل حال وافياً بالغرض إلى حد كبير . 


وقد اعتمد اقبال فى تألیف کتابه على الكثير من المراجع العر بية والفارسية » 
لکسه لم سطع أن يورد لنا اقتباساته فى نصوصها الأصلية فى اللفتین » واكتفى 
ايراد ترجمتها إلى الانجلیز ية . وقد ألزمنا أنفسنا غالبا باثبات الشواهد العر بية 
بنضها الذى وردث به فى الکتب العر بية » وكذلك بإثبات أصول الشواهد 
الفارسية ‏ قدر الإمكان- ف الهوامش » حشی تکون فى متناول القارئ 
المتخصص الذى بر يد التحقيق والقارنة . 

ولقد كان فى خطتنا أن نزود الترجمة بكثير من ا حواشی والهوامش التفصيلية 
انتی یخلب على الظن أنها فى حاجة إلى شرح وتفصیل , أو التى لنا ہا رأى 
مالف رأى إقبال أو بناقضه ولكننا انتهینا إلى الاقتصار على ما وحدناه ضرور با 
فى هذا ا حال , 

احيرا فإننا نأمل أن يحرك هذا العمل الذى بين أيدينا على قدمه النسبى ‏ 

شهية الدارسین والمتأملين لهذا ا جائب من تراثنا الفكرى لز يد من الدرس 
والتأمل و يعين على النظر وإعادة التقدير لكثر من تلك الحركات والتيارات 
الفكرية التی عرض شا إقبال فى هذا العمل » و پفتح باباً مز يد من الفهم 
للشخصية الإيرانية وموقعها من تطور الفکر وابضارة الاسلامین . ۱ 
واللہ من وراء القصد» وهو حسبنا ونعم الوکیل 
(المترجمان ) 


اهد اء (+) الولف 
ال الأستاذ لت , و . آرنولد 
عز بزی مسترآرنولد : 
هذا الكتيب هواشرة الأولى لا تلقیته منکم خلال السنین العشر 
الأخيرة من ثقافة أدبية وفلسفية ‏ وإنى ألتمس إهداءه إلى اسمكم آية عرفان 
باطمیل . . لفد كانت أحكامك علی نتسم دوماً بروح السماحة وإنى لآمل 
أن يكون حکنك على هذه الصفحات نابعاً من الروح ذاتا . 


نلميذ کم الودود 


اقبال 


)»( ۳۴ إقبال كتابه إلى أستاذه , وہدی ا مترجمان هذه الترجمة إلى أعضاء جماعة أصدقاء إقبال بالقاهرة التی تضفر 
الآن پدور النتفارة بين اقبال مفكراً وشاعراً وبين مصر والعا م العربی .. وفقهم الله , 


مد حل 


ابرز السمات الميزة لشخصية الشعب الإيرانى هی میله للنظر الیتافیز يقى . 
ولکن الباحث الذى پتداول ما بفی من تراث فارس متوقعاً أن یجد فيه اية مذاهب. 
فکر بة شاملة ومكتملة » کتلك التى خلفها كانت ( 12986 )أو کاپیلا 
( ولام ), سوف يعود حتماً خائب الرجاء بالرغم من إعجابه العميق 
بالدفة الفکر ية الرائعة التى تتحلی فى ذلك التراث . و يبدو لی أن العقل الابرانی 
فلا يصبرعلى التفاصیل » وسن ثم فهو مفتقد لتلك الملكة التنظيمية التی تضم 
تدريجياً بسناء متكاملاً للأفكار» عن طر يق إيضاح الأصول الأساسية من خلال 
الحقائق والتفاصيل البسيطة القائمة على الملاحظة الفردية . 

إن البرهمی الحاذق پشهد الوحدة الباطنية للأشياء » کما يشهدها الإيرانى 
أيضاً , ولكن بیغا يسعى الأول جاهداً ليكشف عنا فى مختلف جوانب التجر بة 
لانسانية وليصور حضورها الكامن فى الأشياء العينية فى صور مختلفة ء فان الأخير 
يبدو كأنه قانع بها فى شموها وكليتها الخالصة دون أن يحاول التحقق من ثراء 
مضمونا الذاتی . 


۳ 


تنطلق فراشه الخال الایرانی نشوانة کالسکری تطبر من زهرة إلى زهرة حتی 
لو | أخيراً کیا لو كانت غير قادرة على استعراض البستان كله فى نظرة شامله ؛ 
ولمذا السبب فان أعمق أفكار الإيرانى ومشاعره تید التعبر عنها غالباً فى الأبيات 
التذرقة لشعر الغزل الذى یکشف عن کل رهافة روحه الفنية . أما ا هندى فإنه مع 
اعترافه » کالایرانی سوای بوحوب وحود مصدر اعلی للمعرفة يتحرك فى هدوء 
وموضوعية من مجر بة إلى تحر بة » يحلل تلك التجارب فى غير هوادة » ویحملھا على 
أن تذعن له فتكشف عن وحدتا الكلية الباطنة . 

وفى الحقيقة فان الإيرانى قليل الوعى بالميتافيز يقا باعتبارها نظاماً فکر يأ ؛ 
ولکن أخاه البرهمى فى مقابل ذلك واع تماما بالحاجة إلى عرض نظر يته فى 

ونصيحةٌ هذا الاختلاف فى العقلية بين الشعبين واضحة ؛ ففى الحالة الإيرانية 
جد أبنسية فكريّة غير مکتملة و الحالة الأخرى نجد النوعية العظيمة 
« للفيدانتا » الکتملة التفاصیل . 

إن الدارس للتصوف الإسلامى المتطلع ليرى تعبيراً بالغ احرارة عن مبدا 
(( الوحدة » عليه أن برجم إلى ا مجلدات الكبيرة التى خلفها ابن عر بی الأندلسى 
الذى سبدو فکره العميق الخصب ف تقابل عجيب مع صورة الاسلام اجافة 
الفاحلة لدى مواطنیه . 

وتہدو نتائج الىشاط الفكرى ختلف أفرع الأسرة الآر ية الكبرى على الرغم 
من ذلك متشابہة بصورة تسترعى الانتباه ؛ فخلاصة النظر الثالی فى الهند تتمثل ف 
بوذا ( ۲0008 ) ء وق ایران یع مسا المع وق السضرب ق شو سور 
Schopenhauer ١‏ ) الذى بعد مذهبه ‏ إن استخدمنا المصطلح افیجلی - 
ود سد وف س سد العم الغر بی الدقيق . 


غير أن تاریخ الفکر الإیرانی سس هر ا حمومیت اد 1 
لا تنقصم عرأه ع والفکر ون ذوو الاتماهات الفكر ية الخديدة هم ھم دان 
او ااا ننس کات دینيه حديدة اج ا عل أية حال بعد 


١ 


الفتح العر بی فلسفة خالصة منفصلة عن الدين على يد الأرسطين السلمن ذوی 
الحرعة الافلاطونية ا و ولکسن هذا الانفصال كان خرن ظاهرة عابرة . 
والفلسفة الاغر يقية برغم أنها نبت غر يب فى التر بة الفارسية , قد صارت بعد 
جزءا لا يتجزأ من الفکر الفارسی » ون استخدم الفکرون اللاحقون - سواء 
مہم النقاد أو الدافعون عن ا حکمة الاغر يقية ‏ اللغة الفلسفية لكل من أرسطو 
وأفلاطود فإنہم کانوا فى غالب الأمر متأثر ين منطلقات دينية » وتلك حفيفة يجب 
أن توضع موضع الاعتبار کی يتسنى فهم الفكر الإيرانى بعد دخول الإسلام فھماً 
دقيمًا ناقدا , 
والخرض من هذا البحث هو کا سیظهر للقارىء ‏ جرد إرساء أساس 
لتار يخ يرجى إنجازه فها بعد للميتافيز يقا الإيرانية . و برغم أن الأصالة 
الفكر ية هی أمر لا يمكن توقعه فى مثل هذا العرض السر يع » الذى يبدف إلى 
غرض تاريخى بحت » فإننى أغامر بان أطلب ملاحظة الأمر ين التاليين : 
اب لقد حاولت حاهداً ابراز الاستمرار بة والتتابع المنطقى للفكر 
الإيرانى » وأن أعبّر عن ذلك كله بلغة الفلسفة الحديثة » وتلك حاولة م 
أسبق إلا فیا أعلم . 


ب ولقد نافشت موضوع التصوف بطر يقة علمية موضوعية إلى حد کبر 
وحاولت أن أكشف عن الظروف الفكر ية التى استلزمت هذه 
الظاهرة , و بعكس الفكرة الرائجة فى هذا الصدد فقد انيت من هذه 
المناقشة إلى أن التصوف كان نتاجاً ضرور یا حموعة من العوامل 
الأخلاقية والفکر ية التى كان لابد أن تحرك النفوس الغافلة نحو مثل 
أعلى للحياة . 


ونظراً لعدم معرفتی « بالزندا » فان معلوماتی عن زرادشت لا تز يد عن کوپ 
معلومات من الدرجة الثانية ء أما فوا يتعلق بالقسم الثانى من هذا البحث فقد 
تمکنت من الرجوع إلى محموعة من ا خطوطات العر بية والفارسية الأصلية كا 
رجعت إلى العديد من الكتب المطبوعة التى تتعلق بهذا البحث . ظ 


و ۱ 


وهذه قائمة بأسیاء ا خطوطات العر بية والفارسية التى استمددت مہا معظم 
الادة الستخدمة فى البحث التالی » وقد اتبعت فى الترحمة الطر يقة التی أقرئها 


ا حمعیة الااسیو بة الملكية : 


١‏ قار يخ اطاء للبييقى 

۲- شرح آنوار ية ‏ مع ال # محمد شر يف هراة 

٣۔‏ حكمة العين ‏ للکاتبی 

4 - شرح على حكمة العين ‏ محمد بن مبارك البخاری ' 
- شرح على ححمة العين ‏ للحسینی 

1 عوارف المعارف ‏ لشهاب الدين [ السھروردی ] 
ل مشكاة الأنوار للغزالى 

۸- كشف المحجوب ‏ للهجو یری 

-٩‏ رسالة نفس ( مترجمة عن أرسطو) ‏ لأفضل الدين الكاشانى 
١١س‏ رسالة مير سيد شر يف 

بات س لاسا مول حبسمو وراز 

۲ منازل الساثر ين لعبد الله اسماعیل افروی 
۳ جاو يدان نامه - لأفضل الدین الکاشانی 

4 تار يخ الححماء ‏ للشهرز ودی 

65 مجموعة رسائل ‏ لاہن سینا 

١‏ رسالة فى الوجود ‏ للأمير ا حرجانی 

1 جاو يداك كبير 

۰ جام جهان نما 

5 امحموعة الفارسية ( رسالة  ) ۲ » ١‏ للنسفی 


كا 


المكتبة الملكية ببرلين 

المكتبة الملكية ببرلين 

المكتبة الملكية ببرلين 

مكتبة الکتب المندى بلندن 
مكتبة المكتب ادى بلندن 
مکتبة المكتب اشندی بلندن 
مکتبة, الکتب اشندی بلیدن 
مکتبة الکتب اهندی بلندن 
مكتبة الکتب افندی بلندن 
مكتبة الکتب اطندی بلندن 
مکتبة الکتب المندى بلندن 
مكتبة الکتب المددى پلندن 
مكتبة الکتب افندی بلندن 
مكتبة التحف البر یطانی 
مكتبة التحف البر یطانی 
مكتبة جامعة کمبردج 
مكتبة جامعة. کمبردج 
مكتبة جامعة كمبردج 
مكتبة كلية الثالوث المقدس 


المؤلف 
س . م. إقبال 





الفلسفة الويرانية قبل ال سلام 


الفصل الأول 





الثنوية الريرانية 


| زرادشت : 


جب أن يمسطى سکم یران القدیم « زرادشت » ا حل الأول فى التار يخ 
العقلى للفرس الآر ين الذين أخلدوا بعد أن سئموا حياة التنقل المستمر إلى 
حياة الزراعة , وذلك حين كانت أناشيد « القيدا » ما تزال فى دور التکو ین 
والظهور هناك فى سهوب أسيا الوسطى » وقد جعلهم هذا اللون الجديد من الحياة » 
وما رتسب عليه من استقرار نظام الملكية فيا بینہم » موضع الكراهية من القبائل 
الآرية الأخرى التى لم تكن بعد قد غيرت عاداتہا البدو ية الأصلية ورما سطت 

بين ا حین والآخر على بنى عمومتہا الذين صاروا أكثر تحضر واستقراراً. 
ومن ثم فقد نما لون من الصراع بين هذين الضر بين من أساليب العيش وجد 
تعبر مبكراً عنه فى رفض کل فر يق لاله العترف به لدی الفر يق الآخرء 
۷ 


وهذان الاشان هما « آهورا » و« دیوا » » وكان هذا فى الحقيقة بداية لعملية الم 
الطويلة التی فصلت بالتدر يج الفرع الإيرانى عن ساثر القبائل الار ية والتى 
عبرت عن نفسها أخيرأ فى الذهب الدینی لزرادشت ؛ نبی(۱) إيران العظم الذى 
عاش و بشر بدعوته فى عصر كل من سولون وطاليس (') . 

وی الضوء ال خافت للبحوث الشرقية الحديثة نجد أن الإيرانين القدماء قد 
انقسموا إلى فر يقين ؛ أشياع قوى ار وأشياع قوى الشرء عندما انضم هذا اک 
الإيرانى العظم إلى هذا النزاع المتوتر فسحق بحيو يته العنو یه عبادة الشياطين 
بنفس القوة التى قضى بها على الطقوس الشنيعة للكهانة الماجية . 


ولعله مما يخرج عن غرضنا هنا أن نتتبع أصل النحلة الدينية لزرادشت 
وتطورها ؛ فان هدفنا فى حدود البحث الراهن ‏ هو أن نلقی نظرة سر يعة على 
الجانب الميتافيز یفی لكتابه الدينى » ولذا فنحن نود أن نقصر اهتمامنا هنا على 
الثالوث المقدس للفلسفة ؛ اللہ والعام والإنسان . 


ا الاله: 
قرر « جيجر» فى كتابه « حضارة الإيرانيين الشرقيين فى العصور القدمة » أن 
زرادشت ورث مبدأين آساسین عن أحداده الار ین : 
أ الأول هو وجود نظام أو قانون فى الطبيعة . 
ب والثانى هو وجود الصراع فا . 
ومن ملاحظة کل من القانون والصراع فى محالات الوجود ا مترامیة يتشكل 
الأساس الفلسفى لمذهبه . ومن ثم كانت المشكلة التى تواجهه أن يوفق بين وجود 
الشر وخیر ية الإله المطلقة ء لقد عبد أسلافه مجموعة من الأرواح الخيرة ردها هو 
إلى وحدة جامعة أسماها « أهورامزدا » ومن الجانب الآخر فقد رد قوى الشر إلى 
وحدة مانله وآسماها (( دروج آهرمان » . وم 9 فقد انتہی بعملية التوحيد هذه 
إلى مبدأين أصليين للوجود لم یکونا فى نظره ‏ كما يدشرح هوج # نشاطین 
مستقلين » بل جزئين أو بالأحرى وجهين للموجود الأول الواحد . 


۱۸ 


ولذا يذهب الد کتور هوج إلى أن نبى إيران القديمة کان من الناحية 
العقائدیة- موحداً, وان كان من الوجهة الفلسفية ثنو ياً(") . ولكن القول 
« بزوج )() من الأرواح » خالقین للوجود والعدم ء مع القسك فى الوقت نفسه 
بأن هاتين الروحین متحدتان فى الوجود الأسمى (*) هوف النهاية قول بأن مبدا 
الشر بمثل جزءاً من جوهر الاله نفسه ء وأن الصراع بين الخير والشر ليس إلا صراع 
لاله ضد نفسه . وإذن فهناك ضعف موروث فى محاولة زرادشت الجمع بين 
التوحید الٹیولوچی والثنوية الفلسفية ؛ ولذا كانت النتيجة انشقاقاً بين أتباعه فما 
بعد . 

فالزنادقة( )7‏ الذين يدعوهم الد كتور هوج مبتدعة , ولکنهم كانوا بالتأكيد 
فیا آری ء أكثر اتسافاً مع أصول المذهب من معارضيهم ‏ تمسکوا باستقلال 
الروحنٰ الأصلين كل منہما عن الآخرء بيا تمسك «الماجيون» بتوحدهما . 

وقد حاول أصحاب الوحدة جاهدین - بطرق عدة ‏ أن يلتقوا مع الزنادقة» 
ولکن مجرد ا حقیقة التمثلة فى أنهم یستخدمون آلفاظاً وتعبیرات ختلفة لیعبروا عن 
وحدة « الأصل الثنوی الأول » تشی بعدم ارتیاحهم إلى شروحهم الفلسفية وإلى 
قوة الوقف العارض هم فى الوقت نفسه . 


و بعرض الشهرستانی(") بإيجاز الشروح ا ختلفة للماجیین : فقد اعتبر 
« الزروانیون » النور والظلام ابنن للزمان اللا متناهی » بيغا تمسك 
« الکیومارشیون » بأن البداً الأول هو الئور الذی كان خائفاً من قوة معادية › 
فکانت فكرة هذا الخصم مختلطة بالخوف هی التی آدت إلى میلاد الظلام . 
وذهب فرع آحرمن الزروانیین إلى القول بأن المبدأ الأول اعتراه الشك فى بعض 
الأمور فأنتج هذا الشك أهرمان . و یتحدث ابن حزم(۸) عن فرقة آخری فهمت 
أصل (( الظلمة» على آنه غموض ف حزء من أحزاء المبدأ الأصلى الأول الذى هو 
مبدأ « النور» ذاته . 

وسواء كانت الثنوية الفلسفية لزرادشت قابلة لأن تتسق مع توحيده أم لا 
فإنه من المقطوع به أنه من وجهة نظرمیتا فيز يقية قد قدم فرضاً ذا مغزى فيا يتعلق 
بالطبيعة النهائية للحقيقة . و يبدو أن فكرته قد أثرت على الفلسفة الاغر يقية 


۱۹ 


القدمة(")» وعل الفکر الغنوصى السیحی البکر ومن خلال التیار الأخير 
آثرت على بعض جوانب الفکر الغرپی الحديث )١١(‏ . 

و یستحق زرادشت باعتباره مفكراً احتراماً عظیماً ؛ لیس فقط لائه قد 
تساول مشكلة الکثرة الواقعية بروح فلسفية ولکن لأنه أيضاً ‏ وقد انتبی به الامر 
إلى تنو ية میتافیز يقية قد سعی جاهداً لرد هذه الثنو ية الأولية إلى وحدة علیا . 
و يبدو أنه قد أدرك ما أدركه الصوفی الألمانى بعده بوقت طویل من أن التنوع 
والاختلاف فى الطبيعة لا ہکن تفسيرهما بدون افتراض أصل للنفى والسلب أو 
للتنوع الذاتی فى طبيعة الاله نفسها . 

وقد عجز أتباعه الأواثئل ‏ فیا بعد عن أن یتبینوا جيدأ ا مغزى العمیق 
لفروض أستاذهم ولکندا سنری ‏ مع التقدم فى البحثي كيف ستجد فكرة 
ززادشت تعبیراً عنبا أكثر روحانية فى جوانب من الفكر الإيرانى فيا بعد . 


'" العالم: 

فإذا انتقلنا إلى تصوره للعام فاندا نجد أن ثنو يته تفوده إلى أن يقسم الكون كله 
إلى مجالين أو مستو پین أوهما الوجود الحقيقى ؛ أعنى مجموع ا خلوقات ا لیر 
السفاشضة عن اللتأثير ا خلاق للروح الخيرة البداءة » ثم اللا حقيقى أو 
اللا موجود(۱۱) أو الظلی أعنى جموع اتحلوقات الشر يرة الفائضة عن الروح 
المعادية الهدامة . فالصراع الأصلى بين الروحين يتجلى فى القوى المتعارضة للطبيعة 
التی تمثل تبعاً لذلك صراعاً مستمراً بين قوی اير والشر ؛ ولكن ينبغى ألا ينسى 
أنه لا شىء بتوسط بين الروحين الأصليين ومخلوقات کل منیا . 

وانقسام الأشياء إلى خيرة وشر يرة سببه صدور كل منهیا عن فعالية خيرة أو 
شر يرة فهیا فى طبیعتیا الأصلية متمائلان تفر با 

وتصور زرادشت للخلق تلف اختلافاً أساسياً عن تصور کل من أفلاطون 
وشو بنہور اللذين ير يان أن مجالات الواقع التجر یبی تعکس أفكاراً أزلية وأفكاراً 
اخری عرضية تتوسط إذا صح التعبير بين الحقيقة والمظهر. وطبقاً لزرادشت 
هناك فقط نوعان من الوجود ء وتار يخ الكون فا يتمثل فى النزاع التقدمی بين 
القوى التى تندرج كلها تحت هذا أو ذاك من نوعى الوجود . 
٢‏ 


۳- الانسان: 


وحن مشل ساثر الأشياء الأخرى مشارکون فى هذا الصراع » وواجبدا أن 
نکون فى جانب « روح النور» التی سوف تنتصر فى النباية وتقهر تماما « روح 
الظلام » . وهكذا فان میتافیز يقا « النبى » الإيرانى ‏ كميتافيز يفنا أفلاطون _ 
نفضی إلى الأخلاق وترتبط بها ء والوضع الخاص للجانب الأخلاقى من فكره هی 
التى تبعل تأثر آرائه الاحتماعية ظاهراً . 


ورای زرادشت فى مصير الروح الانسانية هوف غاية البساطة ء فالنفس » فى 

نظره - مخلوقة ‏ ولیست جزءاً من الاله كما قال أنصار ميتهار!(١١)‏ فیا بعد إن 
ها ہدایة فى الزمن ولکنها یکن أن تحصل على الحياة الباقية بالكفاح ضد الشر فى 
الجانب الدنيوى من نشاطها . إنها حرة لتختار فقط واحدة من خحطتن فى أفعالها : 
ا خر والشر . وبجانب قدرنها على الاختیار, فقد زودتہا روح ا بر بالقوى التالية : 

١د‏ الوعی (۲'), 

٢۔‏ الفوة اخیو ية . 

۴۳ النفس ‏ الذهن , 

. سس الروح س العقل‎ ٤ 

٥‏ الشراواشی('') - نوع سن الروح الراعية التی تعمل على حفظ 
الانسان فى تسامیه نحو الاله . 


واللکات الفلاث الأحيرة(*') تتوحد بعد الوت وتکون كلا لا پقبل 
التعحزؤ, والنفس الفاضلة بعد أن تغادر مقامها من البدن تنشأ نشاة جديدة فى 
مناطق أعلى » وعلیها أن تمر خلال مستو پات الوجود التالية : 
١‏ مقام الأفكار الطیبة . 
۲- مقام الأقوال الطیبة . 


۳- مقام الافعال الطيبة , 
) - مقام الجلال الخالد(')» حيث تتحد النفس الفردية مدأ النور 
دول أن تفقد شخصیما . 


۳۱ 


مانی ومزدك (۱۲) 


أ لقد مر بدا الحل الذی اقترحه زرادشت لمشكلة الکثرة وما ترتب عليه 
من خلاف عقدی دینی و بالأحرى فلسفی ؛ ذلك الخلاف الذی أدى إلى انقسام 
المؤسسة الدينية الزرادشتية . فلا ظهر مانی ذلك الفکر الایرانی الأب أو موسس 
احتمم اللحد ‏ کیا آسماه السیحیون فیا بعد أخذ جانبّ تلك الفرقة من 
الزرادشتیین التی اعتنقت مذهب نبا فى صورته العار ية » وتداولت مشكلة الكثرة 
بروح مادية خالصة , 

لقد هاجر والده الإيرانبى الأصل من همدان إلى بابل حيث ولد مانى عام 
۲۱ أو >۲۱ بعد الميلاد» حن كان الدعاة البوذیون قد بدأوا جهودهم ف بلاد 
زرادشت , والصیغۂ المميزة لذهب مانی آلدینی هی توسعه اس حریء فى الا خذ 
بالفكرة المسيحية عن « الخلاص » , وا حافظة على اتساقها المنطفى من حیث 
العشبث بأن هذا العام هوشر ی جوهره, واعتبار ذلك أساساً صحيحاً وكافياً 
لحياة الزهد والرهبانية » ما جعلها قوة حقيقية موثرة لا ی الفکر السیحی وحده 
شرفاً وضرباًء بل أتاح ها فى الوقت نفسه أن تترك آثارها السلبية على التأملات 
الیتافیز يقية فى إيران أيضاً . 

وإذا تركنا البحث فى حقيقة المصادر التى استخدمها مانی فى بناء مذهبه 
الديسى للمستشرق المتخصص )١١(‏ فان عليئا أن ننتقل إلى الكشف عن حقيقة 
المذهب الانوی فيا يتعلق بحقيقة هذا الكون المحسوس وعن قيمته الفلسفية . 

بری مانى الخنوصی الوثنى ‏ کبا يصف إردمان۔۔ أن الكثرة فى الأشياء 
تنبشق من مبدأين أزلسيين , هما النور والظلمة ‏ كل منها فى الأصل منفصل 
ومستقل عن الاخر.. و يتضمن أصل النور آفکاراً عشرأ هى : ا حلم » والمعرفة ‏ 
والنهم ‏ وعلم لباطن أو علم الأسرار, والحدس أو البصيرة » والعشق ء والیقن ء 
والاعان » والأريحية » وا حکمة . بینا یتضمن أصل الظلمة حمس أفكار أزلیة أخرى 
هی : الغموض , والاختلاط ‏ والحرارة » والاحتراق ‏ والحقد والكراهية ع 
والظلام . 


۳ 


و یری مانى أنه يوجد بجانب هذین الأصلیین الأوليين و یرتبط بها كذلك 
كائنان خالدان أيضاً , هما التراب والخلاء » و يتضمنان بدورهما الأفكار التالية : 
المعرفة » والفهم » وعلم الباطن » والبصيرة والنسم » والجو, والمواء » وا ماء 
والنور» والنار, 

وف الظلمة وهی الأصل الأنثوى ‏ أودعت عناصر الشر التی تجمعت برور 
الزمن ثم تركب مہا ما یکن أن يدعى « الشيطان ا ختفی » الذى هو أصل النزاع 
والشقاق فى فى العام » وقد هاجم هذا المولود الأول الذى تمخض عنه الرحم الناری 
لاله الظلمة حمى ملك النورء الذى خلق الإنسان الأول کی یصد به هذا امجوم 
الشيطانى احثبیث . فترتب على ذلك صراع حطر قام بين هذين ا خلوقین أسفر عن 
هزمة مطلقة للانسان الأول . وهنا تجح الشر فى أن مزج العداصر ا حمسة احتواة 
فى أصل الظلمة مع عناصر النور ا خمسة تماما . فأمر ملك عالم النور بعض ملانکته 
أن پہنی العام من هذه العناصر المتزجة مراعياً أن يحرر ذرات النور من محبسها ف 
الهاية . 

آما السبب الذی من أجله كان أصل الظلمة هو السابق با هجوم على النور 
فيرجع إلى أن أصل النور ما كان ليستطيع ‏ لكونه خیراً فى جوهره أن يبادر 
بالقيام بعملية المزج هذه التى هی أساساً ضارة به . 

وبذا يضح أن موقف النظام الكونى المانوى من مبدأ ا خلاص المسيحى هو 
شبيه تماما موقف النظام الكونى الهيجلى من مبدأ الثالوث المقدس ؛ فا خلاص 
یعنی عنده عملية طبيعية حسية تتمثل فى وقف التولد والإنجاب الذى يطيل آمد 
السجن الذی تعانيه ذرات النور بين أمشاج الظلام » والذى يتعارض فى ا حقیقة 
مع هدف هذا الكون والغاية التى يسعى إلیہاء فذرات النور الحبيسة تتحرر بصفة 
مستمرۃة من أسر الظلام الترامی فى مهاوی الكون السحيقة . ثم تمضى الذرات 
التحررة على کل حال لتتصل بالشمس والقمر حيث تحملها اللائکة من 
هناك إلى مملكة النور الموطن الخالد لرب الحجنان ( بيدارى قزارجى ) ذى العظمة 
والجبروت . 

هذا عرض شتصر للتصور الکونی العجيب لدی مانى ("؟) . إثه یرفض 
الفرض الزرادشتی القائل بالوسطاء الخالقن لتفسبر وجود العالم احسوس ‏ إنه 


۲۳ 


منطلقاً من نظرته ا مادیة الخالصة إلى هذه المشكلة يرد وجود هذا الکون المدرك إلى 
امتزاج اج أصلن متباينين خالدين آحدهما - وهو الظلمة ۔. ليس فقط حزءا من 
امادة الخام الى بسى منہا الکون بل هو أيضاً مصدر يستقر فيه إلى حين نشال 
وسئات لايليث أن ينطلق فى صورة وجود واقعى » عندما تسنح له اللحظة المناسبة . 
ومن ثم فإن الفكرة ة الأساسية فى تصوره الكونى تحمل شبهأ مثيرأ مع فكرة الفکر 
الهندى ادام (( قابیلا» الذی يذكر عادة فى محال نظر پات تلق أو النشوء 
سفرضه أو نظر بعه القامة على الحونات الثلاث ؛ أعنى (( ستوا )) أى ار 
و «تاماس ) أى الظلام 3 « راحاس )) أى حركة الانفعال التى تمتزج كلها 
لتكون الطبيعة حن يختل تعادل المادة الأولى « برا کر یتی » . 


ومن المؤكد أن هذا ا حل الذى قال به مانی(۲۱) رغم بساطته وسذاجته » 
سوف يحتل مكانه فى سياق تطور الفكر الفلسفی ضمن ا حلول ا ختلفة التى تقدم 
ہا المفكرون لحل مشكلة الكثرة فى هذا الوجود ء ومنها ما ذهب إليه الفیدانتیون 
س والفیدانشی قابيلا ‏ بافتراضهم وجود «مايا» ذات القوة الخفية ودورها ى 
عملية التكثر, وکذا ما ذهب إليه « لیہنتر) بعد ذلك بأمد طو پل فى حل ذات 
المشكلة مفولته فى تم كافة الوحودات حتى ما يصعب إدراك تمیزہ . 


اما عن القيمة الفلسفية لهذا التصور الكونى فرما کانت غير ذاث بال » إلا أن 
هساك أمرأ یبفی رغم ذلك مؤکدا ؛ وهو أن مانى كان أول فیلسوف يغامر 
ساقتراح أن هذا العام هومن خحلق الشيطان ؛ ومن ثم فهوى صميمه شر پر . 
ولعمرى إن هذا هو الفرض الوحيد الذى يبدو لى تبر يرأ منطقیاً لذهب يدع وإلى 
الزهد وانکار الذات كمبدأ يوحه ا حیاۃ , وی عصرنا هذا انتہت ملابسات فكر ية 
معينة بالمفكر الألمانى شو بهور إلى النتيجة نفسها التى انتہی إلا مانى » بالرغم 
من أنه .على حلاف هذا الاخبر يقول مبدأ التفرد أو الفز الذاتی القاضى بأن 
اعظم الآثام هو أن يوجد المرء وبارس وجوده حسب ما اقتضته الإرادة الأولى 
ولا يستقل عہا . 

( ب) إذا ما التفتنا الآن إلى المفكر الاشتراكى البارز فى ايران القدمة 
« مزدك » فسنجد أن نبى الشيوعية القديم قد ظهر فى عصر اللك العادل كسرى 


۳ 


آنوشروان ( ۵۱۷/۸۰۵۳۱ بعد الميلاد) وعر عن لون آخر من رد الفعل الثنوی 
الضاد للدين الحوسی السائد(۲۲) . 

وقد تسمسك ۔۔۔ مثل مانی- بأن الكثرة فى أشياء هذا العام مردها إلى امتزاج 
أصلين مستقلین أولين » أسماهما هو« شيد» أى النور و «تار» أى الظلام ‏ غير 
أنه فارق سلفه فى القول بأن امتزاج هذين الأصلين وكذا افتراقهما النہائی هما 
حادثان اتفاقيان تماماً لا مدخل فہا لإرادة أو اختیار, وإله مزدك يتمتع 
بسالاحساس والسشعور ) و لدیه فوی او فات آر بع اسان ۴ ذاته الخالدة ؛ هى 
حسن این والذا کرة والفهم 4 والنعمه ۱ وتلك الفوى أو الصفات الأربع 
تشجلی فى آشخاص آربعة یعیہم أربعة آشخاص آخرون فى إدارة شون الكون 
كله . فوجود الأشياء ا ختلفة فى هذا الکون با فيها خلق الانسان نما يرجم إلى 
تجمع العداصر أو الاصول الأولى للموجودات وطرق امتزاجها . 

على أن آبرز السمات السميزة لتعاليم مزدك هی قوله بالشيوعية » وهی سمة 
استخلصها بالتاً کید من الروح العا میة المتسامحة لفلسفة مانی . فكل البشر کما 
یری مزدك ‏ متساوون » وفكرة الملكية الفردية قد اخترعها أبالسة معادون هم 
بقصد تحو پل هذا الکون إلى مسرح للشقاء الدائم , 

وھذا احانب قبل أى حالب آخر من تعالم مردله هو الذی اصطدم ید ۵ مع 
الضسمر الزرادشتی للأمة وأسفر فى الاية عن خلخلة متابعثہا الساحقة لهذا الدين 
برغم مایروی صمن معحزات داعیته العظم مزدك ۔۔ الذى حمل البار المقدسة 
على أن تنطق شاهدة بصدق رسالته . 


مراجعة وتعفیب 
استعرضنا فیا سبق بعض جوانب الفکر الایرانی قبل الاسلام . وان كنا » بسبب 
جهانا بانجاهات الفکر الساسانی و بالظروف السياسية والاحتماعية والعقلية 
التی وجهت تطورہ ء ۸ نستطم آن نتتبم على وجه الدقة والتفصیل اضطراد الأفكار 
وتواصلها . 


و ۲ 


إن الأہم كالأفراد سواء بسواء تبدأ فى تطورها العقلی بالعناية بالامور 
الوضوعیة ا نحسوسۂ؛ وبالرغم من أن النزعة الأخلاقية لزرادشت قد خلعت طابعاً 
روحياً على نظر يته فى أصل الأشياء فان انحصلة النهائية لهذه المرحلة من تار يخ 
الفكر الفارسی ليست إلا هذه الثنوية ا مادیة , ولم يكد القوم فى هذه المرحلة من 
تاریضهم المفكرى يدركون ‏ إلا على نحو واهن غامض-- فكرة الوحدة كأساس 
فلسفی لوجود كافة الأشياء فى هذا الكون .. إن الجدل الذى احتدم بين آتباع 
زرادۂ شت يدل عل أن الاتجاه إلى تصور وحدة الكون قد بدأ فعلاً , ولکننا لا نملك 
بس لسوء الحظ # من الشواهد ما یعیدنا على إعطاء عرض إيجابى واضح للاتجاھات 
الوحدو ية فى الفکر الفارسى قبل الاسلام . نعم نحن نعلم أنه فى القرن السادس 
الميلادى قد حمل الاضطهاد الذى مارسه حاستنیان كلا من ديوجين وسيميليوس 
ضمن آخر ين من فلاسفة الأفلاطونية ا حدثة أن يلجأوا إلى البلاط الكسروى 
للملك المتسامح أنوشروان » بل أن هذا العاهل العظم قد آمر أن يترجم له عديد 

من الأعسمال الفلسفية من السنسکر يتية والاغر يقية ء ولکنا لا نملك من الأدلة 
الشاريخية مايظهر ال آی مدی آثرت هذه الأحداث فعلا على مسار الفكر 
الفارسى . 

دعونا ء إذن ء نستقل إلى عصر الفتح الإسلامى لإيران» ذلك الحدث الذی 
حطم نظام الحياة القدیم فيا » وقدم للعقول المفكرة ذلك التصور الجديد للتوحيد 
اس ٠‏ كما هيأ لها أن تتعرف على الشنویة الإغر يقية القائمة على الاعتراف 
بالاله وا مادة ا مغايرة لثنو يتمم الايرائية الخالصة ثنو ية الاله والشیطان . 
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(الفصل الأول) 


ذهب بعض الباحثين الأور بيين إلى أن زرادشت لا يعدو أن یکون شخصية اسطور ية » ولكن منذ صدور کتاب 
الاستاذ جأكسون « حياة زرادشت الرائمة» - فاننی أعتقد أن « اللبی الایرانی » قد نجا من محنة النقد 
الحديث , 

مفکران یونانیان عاشا حوالی القرن السادس ق , م . 

امقالات ‏ ص ۲۱۲ . 

فى البداية كان هناك زوج من شيئين » روحين ؛ لكل منیا نشاط متميز 

الروح الا کار حير ية من روحى قد أوجدت ‏ بالأمر التلفظ به الخلق الحقيقى كله . 

الآية الشالیة من « البوندادیش » - الفصل الأول تبین وجهة نظر الزندقة : ( بياهها ‏ أى المبدأين ‏ کان 
يوحد مکان حال , وهواللى يطلق عليه « الحواء » الذى یتم اجتماعهیا الآنا فيه ) . 

الشهرستالى بتحقيق کورنون ؛ لدان سئة ۵۱۸۸۲ ص 181 1868 , 

ابن حزم ؛ كتاب الملل والئحل ‏ طبعة القاهرة.. ا جلد الثانى ص 4" . 


فیا يتعلق بتائبر الأفكار الزرادشتية على الفكر الإغر يقى فان النص التالی للاستاذ إردمان ( فى كتابه : تار يخ 
الفلسفتة المجلد الأول ص ۵۰ ) جدير بالاعتبار وان كان الأستاذ لورنس ميلز ( فى المحلة الأمر يكية 
للفيلولوجيا. ‏ المجلد ۲۲) يستبعد هذا التأثير: « إن الحقيقة القائلة بأن خذام هذه القوة ‏ التى يعتبرها 
میراقلیلسن اسا كل حادث ومعيار كل نظام طم ألسنة رما نسبت إلى حد ما إلى تأثير الماجية الفارسية 
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عليه , وان كان قد ربط نفسه من ناحية ألحرى ‏ إلى أساطير بلده مع شىء من التصرف الراضح ‏ إذ يصنع 
شکب ف أبولو ودیوئیسس انب ز یوس أى النار اطوهر ية ‏ باعتبارهما وجهین لطبیعته )) . 

ولمل ما یرجم إلى هذا التأثر المختلف فيه للزرادشتية على هیراقلیطس أن « لاسال » يعتبر زرادشت رائداً 
میجل ( بول جدت ؛ تار يخ الشکلات الفلسفية » م7 ؛ ص )١49‏ . 

و یضیف إردمان عن العأثر الزرادشتی على بیتا حوراس : أن الحقيقة المتمثلة فى رفع الأرقام الفردية فوق 
الأرقام الزوحية قد حظیت بتا کید فى دراسة « جلادش » القارة بن المذهبين البیتاحوری والصینی ؛ بل أكثر 
سن ذلك نجد أن فكرتى الخير والشر والنور والظلام ‏ دون سائر الأفكار المتقابلة ‏ قد آغرتا كثيراً من الناس فى 
القدیم والحديث بافتراض أنبها مستعارتان من الزرادشتية . المرجع السابق ص ۳۳ . 
ممن بين المفكر ين الا لبز المحدثين فإن برادلى یصل إلى نتیجة مشابہة لتلك التى وصل لها زرادشت , يقول 
بروفسور مورلى أثناء مناقشته للأهمية الأخلافية لفلسفة برادلى ؛ « برادلى ‏ مثل جر ين يعتقد فى حقیقة أزلية 
بکن أن توصف بأنها روحية » على آنبا ليست مادية » وهوینظر-.مثل جر ين أيضاً إلى نشاط الإنسان 
الدلقى كمظهر پسمیه جر ين نسخة ‏ لحقيقته الأزلية , ولكن تحت هذا التوافق العام يوجد عالم من 
الاخشلاف ؛ فهر پرنض باستخدام مصطلح « الشاعر بنفسه 5دا009010)-]561 أن پشبّہ ( المطلق ) 
هدده بالشخصية الانسانية , وهو پستخلص النتائج التی كانت تقر يبأ کامنة لدى جر ين » أعبى أن الشر تماما 
كاخير فى العالم وی الإلسان هما مظهر للمطلق , الاتجاهات الحدیثة فى الأخلاق ص ۱۱۱-۱۰۰ 
وهلا لا پسبنی أن بخلط بفكرة أفلاطون عن اللا موجود ؛ فبالدسبة إلى زرادشت كل صور الوجود النائضة عن 
القدرة الخالقة لروح الظلام غير حقيقية , لأنہا بالنظر إلى النصر الاہائی لروح النور, ليس ھا الا وجود مؤقت 
لحسب , 
الميتبار یذ 71111181815171 کانست سرحملۂ من مراحل الزرادشخية التى التشرت ف العام الرومانی فى القرن 
الثالی , وقد عبد اثباع مپتبارا الشمس التى اعتبروها النصير العظم للدور؛ كبا ذهبوا إلى أن النفس جزہ من الاله 
وأن مارسة الطقرس السر یۂ يمكن أن تحثق انحاد البفوس بالإله , وتشبہ آراؤهم فى النفس وعروجها إلى الله هن 
طر بق تعیب البدل واجنیاژ عالم الأثبر کی تصبح فى الاباية ارا خالصة ب لبه مذاهب مارسها فیا بعد بعص 
الصوفبة الإيرانيين , 
جپجر؛ حضارا الإبراليين الشرقيين. م١‏ , ص )۰۱۲ 

د, هرج ( مقالات ص ۲۰۱ ) بقارن هله الأرواح الحافظة مع مثل أفلاطون ؛ لا بببنى أن تفھم عل انا ماذج 
مینت على مثاها الأحياء, كبا أن مغل أفلاطون بالإضافة إلى ذلك أزلية وليسث زمالية ولا مكائية , والفكرة 
الفائلة بان کل شىء فد خلفته روح اللور هر حفوظ بواسطة روم تابعة ما شبه ظاهرى لقط برحهة النظر القائلة 
بان كل روح قد صبغت طبقاً افوذج کامل متعال عل الحجس , 

المتصرر الصوفی للدنس هر أيضاً مثلث الأحزاء ؛ فعندهم أن النفس هی مجموع العقل والقلب والروح » والقلب 
عدهم صادى وغير مادى , أو بالأحرى لاهو با مادى ولا غير المادى ؛ ویحتل مرتبة وسطأ بين النفس والروح ؛ 
ویعمل كأداة للسعرفة العلياء ویقترب استخدام الدكتور شنکل 50601461١‏ لكلمة 
Conscience‏ هن الفھوم الصوفى للقلب , 

جيجز: م۱ء ص ٠١‏ وف التصور الصوفى للكون فكرة مشابية فيا يتعلق براحل الوجود التى يتعين على النفس 
أن تجتازها فى سفرها حوا ملا الأعلى » لقد عدوا الراحل الخمس التالية ء وان کانوا يختلفرن قليلاً فى تحديد اراد 
بكل مرحلة منها : 

)١‏ عالم الناسوت , أوعالم الجسم 


۲) عام الملكوت , أوعالم العقل اجرد 

*) عالم ا جبروت » أو عام القدرة 

4 ) عالم اللا هوت » أوعالم النفس أو الفباء 
)٥‏ عالم المهاهوت , أوعالم الصمت الطلق 
ویحتمل أن يكون الصوفية قد استعاروا هذه الفكرة من الیوجا ا مندیة التى تميز المراحل السبع الثالية : 
اس مرحله الجسم الطبيعى 

؟ مرحلة القر ین الأثيرى 

۳- مرحلة القوة اطمیو ية 

)سے مرحلة الطبيعة العاطفية 

#س مرحلة الفکسر 

١‏ مرحلة النفس الروحية ‏ العقل 

۷ مرحلة الروح احردة 


)1۷( الصا در المستخد ها فيا بتعلق “انی هی : 


اس 


-٢ 


)۱۸( 


)۱٩( 


الفهرست محمد بن اسحق النديم ؛ تحقيق فلوجل وآخخر ين ؛ ط ليبزج سنة ۱۸۷۱ ص ۵-۵۲ , 

نار بخ الیعقوبی لأحمد بن أبى يعقوب بتحقيق هرسا ء ط لندن ۱۸۲-۱۸۸۳ ص ۰۱۸۱-۱۸۱ 

لفصل فى المل والأهواء والنحل لابن حزم , ط القاهرة , م ۰۱ ص ۳۱ 

الملل والبحل للشهرستانی ؛ بتحفیق كيرتن ؛ ط , لندك 1845م ص ۱۸۸ ۱۹۲ . 

داثرة المعارف البر بطائية س مادة مائی , 

دور بة أكاديبية بطرسبرج للعلوم- العدد الرابع الصادر فى ٠١‏ ابر يل ۱۹۰۷م مقال سا مان من ص ۱۷۶ 

حتی )۱۸۲ ومقال ف , ول , موللر, 
المصادر المستخدمة فیا يتعلق بمردل : 

سياسة لامة لنظام الملك بتحقيق شاراز شیفر؛ باريس ۰۸۱۸۹۷ ص ١55‏ حتى ۱۸۱ , 

الملل والنحل الشهرستانى ‏ نشرة کرتون ص ١ 1١97‏ ۱۹. 

اليعقوبى : تار يخ ۽ نشرة هوتسها ۱۸۸۳ س ا جلد الأول » ص 185 . 

البیروئی : الآثار الباقية . طبعة سخاو, لد » ۱۸۷۹ء ص۱۹۲ , 
رسا كان الصحيح أن أقول بأن هناك تصورات خسة متميزة مکن رصدها فى الفترة السابقة على نهاية القرن الرابع 
الیلادی ؛ أحدها هوالتصورالمانوى الذى تسرب فى حلسة ووحد فرصته للتأثير الواسع حتى فى أوساط آباء 
الكئيسة أنفسهم ( هرنك : تار بخ العقيدة السيحية م ه ص ۵5 ) ومن امبدل الضاد للمانوية تولد الیل للنظر إلى 
العناصر الاهية باعتبارها متحدة , أعنی تولد الاهتمام بفكرة توحد الاله وعده تجزثه , أو الأحدية ( الصدر السابق 
م ۵ یں ۱۳۰ ۰ 
تفیدنا بعسض الصادر الشرفية عن فلسفة مانی ( انظر مثلاً أقرايم سيرس الذی ذ کره البرو:سور , أ. بیان فى 
المدخل الذی کتبه لکتاب « ترنيمة الروح » ) بأنه كان حوار يأ للغنوصى السوری باردسانس , و کر صیاحب 
« الفهرست » الواسم الاطلاع على أية حال بعض الکتب التی كتا مائی ضد أتباع الغنوصی السوری , 7 " 


۳۹ 


0 


ریعدم « بورکت ) 1 مماضراته: عن السیحیه الشرقية المسكسرة هه ترجمة غير حرفیه لکتاب با ردسانس 


(DE-FATO)‏ وهی کا آفهم تعکس روحاً مسيحية خالصة ومضادة تماما لتعالم مانی ؛ کا یذ کر ابن 
سیل انل( ی 9۴ من م سوہ یبای سس 


)٢٢(‏ من الأهمية مکان مقارنة فلسفة الطبيعة عند مانی بتصور الصیئیین للخلق الذی يفترض أن کل ما هو موجود إنما 


يصدر عن ا حاد «ين» مع يانج» . غير أن الصینیین یختصرون هذین الأصلين و یردوما إلى وحدة أعلى هی 
«تای كيه» . الا أن هذا التوحيد لم يكن مکناً بالنسبة لانی حيث إنه ۸ يستطع أن يتفهم صدور شىء ذى 
طبيعة مضادة لطبيعة المبدأ الذى صدر عنه , 


(1؟) ينتقد توماس الأكو ينى مانى فى إنكاره للوسائط الأولية على النحو التالى : 


أ_ أن الذى تنشده كافة الأشياء سوف يدشده أيضاً مبدأ الشر نفسه » لکن الأشياء تسعى الحفظ وجودها . 
واذن فان مبدأ الشر سوف یسعی للحفاظ عل بقائه . 
ب كل ماتطلبه كافة الموجودات لنفسها هوخير, لک حفظ البقاء هوما تطلبه سائر الأشياء ؛ 
.. حفظ الہقاء هو جر .. 
لکن مبدأ الشر سوف یسمی للحفاظ على بقائه 
., هبدأ الشر سوف یسعی لتحقیق ما هو خبرء وهذا تناقض . 


, 557 ساد الدين اٹجوسی فارس میڈ القرن ا حامس قبل ا میلاد » الظر: 72770 احلد ۷٦ء ص‎ (Y۲) 


القسم الثانی 


الفكر الفلسفى دبعل ال سلام 
الثنوية الإغريقية 





الفصل الثانى 
الشاءون الفرس التأثرون بالأفلاطونية ا محدثة 


بدأت مم الفتح العربی لفارس مرحلة جديدة فى تار يخ الفکر الایرانی » 
لکن آبناء الجزيرة احاربین الذين اجتازوا رماها الشاسعة وجاءوا إلى نهاوند 
حيث أنهوا بأسيافهم الاستقلال السیاسی لهذا الشعب العر يق لم یضعوا قیدا یذ کر 
على الحرية الفکر بة للایرانین الذین ترکوا طائعين العقيدة الزرادشتية إلى 
الإسلام . 

واذا كانت الثورة السياسية التى حققها الفتح العر بی لإيران تعد فانحة تفاعل 
وتواصل بن الجائبين السامى والآرى » فإنا نلاحظ أن الآرى وان ترك الوجه 
الظاهر من حياته ينطبع بالمظاهر السامية إلى حد کبیر يعمد فى هدوء إلى أن يتحول 
بالإسلام الذى اعتنقه إلى ما يتوافق مع عاداتہ الفکر ية الآرية . ومن قبل عمل 


۳۱ 


العقل الهلينى الواقعى فى الغرب , فى تجربة مشابہة ء على تأو يل دين سامی آخر 
هوالمسيحية ما يناسبه » وكانت نتائج التأو يل فى ا حالتین متشابهة على نحو مثير . 
لقد كان الهدف لدى العقلية المتلقية للدين الجديد فی كلتا الحالتين أن تحاول عن 
طر يق التأو يل التخفيف من الصرامة البالغة للقانون المطلق الذى فرض على المرء 
من خارجه : وبعبارة أقصر هی محاولة لحعل ما هو خارجی مفروض يبدو کیا لو 
کان ذاتياً نابعاً من الداخل . وقد بدأت عملية التحول أو التحويل هذه مع شيوع 
دراسة الشکر الإغر يقى فى فارس » وقد عوق هذا مع عوامل أخرى ‏ نمو فكر 
محلى خالص ؛ لكنه على كل حال يعد انتقالاً من الاتجاه الموضوعى ا خالص 
للفلسفة الايرانية قبل الإسلام إلى الاجاه الذاتی الذى عرف به الفلاسفة 
اللاحقون , 

و يدو لى أن تحقيق هله النقلة برجم إلى الدور الذى لعبه الفكر الوافد , 
الذى هيأ للاتجاہ أو النزوع القديم الواهن نحو التوحيد أن يتأكد وأن يتخذ طابعاً 
کار روحانية » وذلك قرب بهاية الفرن الثامن الميلادى » ومن خلال هذا التطور 
الأخير قدر للشدوية الإيرائية القدمة ‏ ثنوية الئور والظلمة ‏ أن تنتعش وتأحذ 
معنى روحپاً جدیداً . ولعل هله الحقيقة المتمثلة فى أن الفكر الاغر يقى قد أثار 
العشلیة الإيرانية ا حاذقة نحو حياة جديدة » وأسهم فى إثرائها حين استطاع انجری 
العام للتطور الفكرى فى إيران أن يتمثل أخيراً هذا الفكر الوافد تلك الحقيقة قد 
تسمح سا أن نستعرض باختصاں ولولم بخل ذلك من تکرار مذاهب 
الشکر ين الایراننیین التأثر ين بالأفلاطونية احدلة الذين ما کانوا بسبب ذلك 
ليستحقوا الا عناية ضئيلة فى أى تاریخ للفکر الایرانی ال خالص . 

وعلى أبة حال » فإنه يسبغى أن نذكر أن الفلسفة الاغر يقية قد تطرقت إلى 
الشرق الإسلامى خلايا سور يا وحرّان. لقد تبنى السور يون آخر اتحجاهات الفكر 
الإغر يقى » أعنى الأفلاطونية ا حدثة ء ونقلوه إلى العالم الإسلامى متوهمين أنه مثل 
الفلسفة المشائية الحقيقية لأرسطو. ومن الغر یب أن المفكر ين المسلمين ‏ من 
العرب ومن الفرس على السواء۔۔۔ ظلوا ییتجادلون حول ما حسبوا أنه التعاليه 
الحقيقية لكل من أفلاطون وأرسطوء ول يخطر بباهم أن الفهم الدقيق لفاسفة 
هذین الفکر ين تستلزم المعرفة باللغة الإغر يقية , لقد بلغ من جهلهم بحقیقة القیز 


۳ 


بين النظامين الفلسفیین أن ترجمة موجزة « لتاسوعات آفلوطین » شاعت بینہم على 
أا « ثیولوجیا أرسطو» ومضت بعد ذلك قرون حتی أمكنهم القیبز بين تعالیم 
هذين القطبی من أقطاب الفکر الاغر یقی » وان كان من المشكوك فيه أن یکونو 

إن ابن سينا آکثر دقة وأصالة سن كل من الفارابی وابن مسکو يه . أما 
ابن رشد الأندلسى فانه وان كان أدنى إلى أرسطو بالقیاس إلى كافة آسلافه » رما 
لم بتمکن » برغم ذلك ء من الفهم الدقیق الکامل لفلسفة أرسطوء ومع ذلك لن 
غير الانصاف أن نرميهم بالتقلید الخاضع لتلك الفلسفات . وتار يخ جهودهم 
العقلية ليست الا حلقة فى سلسلة ا حاولات للخوض فى هذا الخضم امائل من 
النصوص السخيفة التی خلفها مترجمون غير أكفاء للفلسفة الاغر يقية . وهم قد 
آعادوا النظر فى فلسفات كل من الفارابی وابن سینا بجھد كبيرء ويمكن القول بأن 
شروحهم تمثل محاولة للاكتشاف اکر منها اعادة عرض أو تفسير. والظروف التی 
م ترك لهم وقشاً کی يعملوا على بناء أنظمة فکر ية مستقلة تدل ذاتها على عقل 
دقيق حاذق قد حبس وقبد إلى ركام من الغثاء العوق ما دعا إلى نشوء ضرب من 
التخصص الصبور یصفی ذلك الركام ومیز غثه عن سمينه وحقه من باطله . 

هذه اللاحظات القهيدية ننتقل إلى البحث عن أتباع الفلسفة الإغر يقية 
واخدا بعد الاآخر, 


۱س این مسکویه (مات ۲۰ (۱) 

واذا غضضنا الطرف عن السرخسی(۲) » والفارابی الذی كان ترکیأ فى 
احقيقة والطبیب الرازی ( توفی عام ٩۳۲‏ بعد الميلاد ) الذى نظر استجابة 
وار يثه الفکر ية ‏ إلى النور باعتباره اخلوق الأول » واعتقد بخلود المادة والکان 
والزمان , فإننا نأتى ال اسم شهير بارز ه وآبوعلی محمدبن محمد بن يعقوب » 
والمروف عادة باسم ابن مسکو يه ء خازن السلطان البوہی عضد الدولة » وأحد 
آبرز علماء التوحید والطب والأخلاق والتار يخ فى فارس , وسأقدم فیا يلى عرضاً 
موجزاً لذهبه الفلسفى اعتماداً على كتابه الشهير « الفوز الأصغر» المطبوع فى 
بيروت . 


۳۳ 


| وجود الميدأ الأول : 

يتابع ابن مسكويه فى هذه المسألة أرسطوء و يستند إلى نفس الدليل المنسوب 
إليه وهو دلیل الحركة فى الطبيعة » و يسوقه على النحو التالی : 

توجدق کل جسم خاصية الحركة كصفة ملازمة له لا تفارقه ؛ والمقصود 
بالحركة ما يشمل کل أنواع التغیر التى تعترى الجسم » ولكن الحركة لا تنبع من 
طبيعة الأجسام ذاتها ء وإذن فلابد ما من مصدر خارجی هو ا حرك الأول . 


آما الضرض القائل بأن الحركة رما كانت من جوهر الأجسام ذاتها فیتناقض 
سع احشبرة الواقعية ء فالانسان مثلاً لديه القدرة على الحركة الإرادية ء لکن طبقاً 
للفرض يجب أن تستمر أجزاء جسمه ا ختلفة فى الحركة حتی بعد أن يفصل بعضها 
عن بعض ما دامت الحركة من حوهرها , 

واذن فلابد أن تقف سلسلة الأسباب الوحبة للحركة عند محرك لا يتحرك ء 
ويحرك كل شىء سواه . واستحالة الحركة بالنسبة للعلة الأولى أمر واجب » لأن 
افتراض تح ركها يستلزم التسلسل وهو باطل . 


واحرله الذى لایتحرك لایکون إلا واحداًء لأن تعدد الحركين بالذات 
يتضمن حتماً أن يشتركوا فى وصف ما بحيث تقع هذه الأفراد التعددة تحت نوع 
واحد ء كما یستلزم أيضاً أن ينفرد كل واحد من هذه الأفراد بصفة تخصه بها یتم 
عن مشاركيه فى النوع لکن هذا الاشتراك فى الجنس والافتراق بالفصل یستلزم 
التركيب فى ماهية هذه امحركات ‏ والترکیب باعتباره ضر باً من الحركة یستحیل 
كما سبق أن بینا- أن يوجد فى العلة الأولى للحركة . 


وامحرك الأول يجب أيضاً أن يكون از أبدياً ومنزهاً عن ا مادةء إذ إن 
الانشقال من العدم إلى الوجود نوع من الحركة . كا أن المادة ھی موضوع الحركة ' 
بأنواعها امحتلفة » وهذا يقتضى أن الشیء الذی ليس أبدياً أزلياً أو هو متصل 
بالمادة على. أى نحو لابد أن يكون متح ركا ( وقد سبق أن تبيدت استحالة ذلك على 
انحرك الأول ) . 
۳ 


ب علم المبداً الأول ؛ 


کل علوم البشر تبدأ بالإحساسات التى تتحول تدریجیاً إلى إدراكات حسية » 
فالمراحل الأولية للتفكيرتتوقف على وجود المدركات الخارجية . ولكن تقدم العرفة 
ییسنی القدرة على التفكير دون توقف على وحود المادة انحسوسة , فالفكر يبدأ من 
المادة, ولكن هدفه أن يحرر نفسه شیا فشیاً من الشرط الأساسى لإمكانه . ومن 
ثم فان المرتبة العلیا للفكرإنا تتمثل فى التخيل » أى القدرة على أن نستعيد 
ونستبقى فى الذهن صورة لشىء ما أو نسخة لما سبق أن أدركناه منه دون الالتفات 
إلى الوجود الخارحى الحسى لهذا الشىء نفسه . وف تكو ين التصورات يصل الفکر 
إلى مرتبة أعلى من التخيل فى التحرر من الارتباط بالادة » هذا بالرغم أن التصور 
نفسه باعتباره نتيجة للمقارنة بن الإدراكات الحسية بعد تمثلها فى الذهن لا مکن 
أن يشحرر تماماً من العلة الأولية للإحساسات » أعنى المواد . غير أن الحقيقة 
المتمثلة فى أن التصور یتوقف على الإدراك الحسى لا ينبغى أن تحملنا على تجاھل 
الفارق الكبير بين المفهوم أو الأمر المتصور و بين الشىء ا مادی المدرك باس » 
فال جزثى ( امحسوس ) مر بتغير مستمر مما یؤٹر على طبيعة العلومات القائمة على مجرد 
الإدراك ا حسی ء أما الكلى ( أى التصور) فانه على العکس من ذلك لا يتأثر 
بقانون التغير, فالجزئى متغير أما الكلى فيبقى ابتاً . إن المادة بطبيعة ماهيتها 
تخضم للتغر ء و بقدر بعد الشیء عن المادة یکون بعده عن الخضوع لقانون»التغر . 


وسن 9 فان الله بت تشعالى ست بحكم كونه منزهاً تماما عن المادة هو ثارت 
لا يتغير. وهذه الحقيقة نفسھا ء وهو کونه - سبحانه- متعالياً تماماً عن الادة 
وخصائصها » هی التی تجعل تصورنا إياه أمرأ عسيراً » أو مستحیلا . 


إن هدف التملم الفلسفی هوأن تتہیأً لدى الانسان القدرة على « التفكير» 
والتأمل » أى التعامل ذهنياً مع التصورات البعيدة عن المواد » أملاً فى أن يثمر 
التدر یب المستمر على هذا اللون من التفكر قدرة على تصور الأمور المفارقة للمادة . 


٥ 


۳- كيف تصدر الکثرة عن الواحد ؟ 

فى هذه المسألة ينبغى » توخياً للوضوح » أن نقسم معالجة ابن مسکو یہ ها إلى 
قسمين ' 
أ خلق الفاعل الأول أو العلة الأولى للعالم من العدم : 

سقول الادیون ۔۔ کیا سروی ایس مسکو به با #3 المادة 8 بلسبوك وحود 
لصون ای 0 پر یی ٠‏ ومن وس له أن 0 عندما تنتقل 4 
مر بحم مس الشی المتسحمد فان صوره عق الاصلة ۳ کانت ۴ ۷۹ 
لا تنتقل إلى أى جسم آخر. أما الفرض الثانى فهو أيضاً غير مكن لأنه يفضى 
إلى نستیحه هی آن صورنن متعارضتن ؛ آعنی الا ستداره وا لطول , عکن آن محتمعا 
6 سم واحد , وادن فا لصورة الاصلة نمی ۲ الحقيقة إلى العدم اخض ۾ عندما 
تأتى الصورة الثانية ‏ صورة ا مر بع إلى الوجود . 

هذا الدلیل يدل على وجه القطع أن الصفات كالأشكال والألوان ونحوها » 
تأتى إلى الوجود من العدم انحض . 

ولكى يتبين أن المواد أيضاً ليست أزلية کالصفات والأعراض تماماً ينبغى أن 
نتحفق من صحة القضایا التالية : 

)١‏ أن تحلیل المادة يعطى أا تترکب من عدة أجزاء أو عناصر » وهذه 
الكثرة ترجع إلى عنصر واحد بسيط . 
؟) الصورة والمادة لا يفترقان من حيث الوحود , ولا مكن أن يؤدى التغير 
فى المادة إلى فقدان الصورة كلية 

ومن هاتين المقدمتين یستنتج ابن مسكو يه أن المادة ها بداية فى الزمان » 
فالادة کالصورة تماما قد وحدت بعد أن كانت معدومة ما دامت تا تستلزم 
آزلية الصورة التى ظهر لنا من قبل أنها لامکن أن تكون أزلية باقية . 


: Es 


ب عملية الق : 

ما سہب هذه الكثرة المهائلة التی تواحهنا من كل صوب ؟ وكيف مكن أن 
تصدر الكثرة عن الواحد ؟ . 

ويضيف ابن مسكويه إلى هذه الأسئلة أنه عندما يكون للموثر الواحد آثار 
متعددة حتلفة فان تعددها قد یرجم ای ل الأسباب التالیه : 


)١‏ أن تکون للمؤثر قوی متعددة , کالانسان مغلا » باعتباره مركباً من 
عدة عناصر وقوی , فانه مکن أن يكون فاعلاً لأفعال مختلفة . 

؟) أن الوثرمکن أن يستخدم لإحداث آثاره ا ختلفة أدوات مختلفة . 

. أن تكون المواد القابلة لتأثير الوثر الواحد مختتلفة‎ ٣ 


ولكن أياً من هذه الاحتمالات السابقة لا يصدق باللسبة لطبيعة الفاعل 
الأول أى الله عز وجل فكونه محلا لفوى متعددة تباین کل مہا الأخرى 
ظاهر البسطلان؛ ما دامت ذاته لا تقبل التركيب , أما افتراض أنه قد استخدم 
وسائل وأدوات مختلفة لإحداث الكثرة فإنه يدشىء مشكلة أخرى عو بصة وهی : 
من الذى أوجد هذه الآلات نفسها ؟ فان كانت هذه الأدوات من خلق فاعل غير 
الشاعل الأول فعنی ذلك تعدد المبدأ الأول . وقد ثبتت وحدته , وان افترضنا من 
ناحية أخرى أنها من خلق المبدأ الأول نفسه الذى استخدمها فلابد أنه قد استخدم 
أيضاً فى حلقها أدوات أخرى متعددة . وأما الفرض الثالث والأخير فغير مقبول 
بالنسبة لأى تصور لعملية الخلق الأولى . 


فالكثرة لا مكن أن تكون من تأثر مؤثر واحد کا تبين » وهذا يفرض حلا 
ادا لعلك المعضلة. وهو آن اتا الاو فد حلق مخلوقاً واحدا ففط ومنه صدر 
مخلوق آخر, و يسرد ابن مسكويه هنا العفول الفائضة بالتدر یج واحدأ بعد الآخر 
۔ طبقاً لنظر بة الفیض فى الأفلاطونية امحدثة ‏ حتی تنتہی إلى العناصر الاولية 
التی تجتمع ثم تعود فتجتمع لتكون صوراً ثم صوراً أرقى للحياة والاحیاء . و یقدم 
الشبلی خلاصة لنظر ية ابن مسکو يه فى التطور ورأيه فيها إذ يقول (") : 


۳۷ 


إن اجتسساع الاستقصات أو العداصر الأولية کون ملكة العنصر پات أو 
العادن» وهی آدنی صور احياة . والصورة التى تايها فى مراتب التطور هی التی 
تسحقق فى مملكة النباناث » وأول ماظهر منیا هو الحشائش التی تتولد تلقائياً , ثم 
النباتات التی تزرع ء ثم الأنواع ا ختلفة للاشجار التی یکاد یصل البعض مہا إلى 
أدنى مسرائب ملک ا حیوان » من حيث أن هذا البعض یتمتع ببعض الخصائص 
الحيوانية , وفيا بن ملكتى النبات والحيوان توجد صورة معينة من صور ا حیاۃ 
لا هی باللباتية ولا الحيوانية » لكا تجمع حصائص لكل منها ( كالمرجان مثلاً ) , 
وأول رتبة تلى هذه المرتبة الوسيطة للحياة هو نشوء قوة الحركة » وقوة اللمس فى 
الدیدان الصغيرة التى تزحف على سطح الأرض » وحاسة اللمس ؛ التى تعود إلى 
قوة القييز» تعين على نشوہ أنواع أخرى من الإحساسات حتی نصل إلى مستوى 
الحيوانات الأرقی التى یتجلی فما عنصر الوعى والإدراك على نحو متصاعد , 
و یفترب من المستوى الانسانی ذلك القرد الذى مر بأطوار أخرى بحيث يكتسب 
قامة مستصبة معتدلة وقدرة على الفهم كالإنسان .. وها تنتبی آخر مراتب 
ا حیوائیة وتبدأ أولى مراتب الانسانية , 


؛-النفس: 


لکی يتضح لنا أن للدفس وجوداً مستقلاً عن البدن » ينبغى أن نفحص طبيعة 
المعرفة الانسائية , 

من الخصائص الجوهر ية للمادة أنها لا تقبل صورتين مختلفتين معأ فى وقت 
واحد , فلكى حول ملعقة من الفضة مثلاً إلى كأس فانه من الضرورى أن تتوقف 
صورة الملعفة عن الوجود . وهذه الخاصة تشترك فبها كافة الاحسام واذا خلا مها 
شىء فإنه لا بعد جسماً , فإذا فحصنا ی ضوء ذلك طبيعة الإدراك الحسى فسنحد 
أن فى الإنسان ‏ من حيث قابليته معرفة أكثر من موضوع واحد فى وقت واحد 
مدأ قبول أكثر من صورة واحدة ‏ إن حاز هذا التعبر فى وقت واحد . وهذا المبدأ 
لا مکسن آن کون مادة لانه بفتقد الخخاصة الاساسۂ لكل مادة , واذن فحوهر 
السفس يتمثل فى قدرنها على إدراك عدة موضوعات مجتمعة فى وقت واحد . ولکن 
رها اعترض أحد بأن هذا البدأ قد يكون ماديا فى جوهره » وقد یکون وظيفة من 


۳۸ 


وظہا ق المادةئع هناك ادن حا حه بد لحي یمم ا إلى بيات بطلات أن 
يكون هذا ادا جرد وظيفة من وظائف المادة, فیحاب ؛ 


أ بأن الشیء الذى يقبل صورأ وحالات مختلفة لا مكن أن يكوك هو نفسه 
واحداً من تلك ا حالات والصور, فالجسم الذی یقبل الالوان ا ختلفة 
لابد أن يكون فى ذانه بلا لون , والشفس فى |دراکها للموضوعات 
الارجية تقبل - إن جاز التعبر۔۔ صوراً وحالات ختلفة ولذا لا مکن 
أن تعد هی نفسها واحدة من هذه الصور. و يبدو أن ابن مسکو يه 
لايقر فكرة هذا الفرع المعاصر من الدراسات النفسیة المعروف بعلم 
نفس الملكات أو القوى الذهنية ء وعنده أن ا حالات العقلية ا ختلفة 
هی تحولات محتلفة للنفس ذاھا . 

. ب الاعراض والأحوال تشغیر بصفة مستمرة » فلابد أن یکون وراء حال 
التغیبر هذا آمر ثابت له قوام يصلح ساسا للهوية الشخصية لکل 
انسان , 


ینتفل ابن مسکو يه » بعد بیائه لاستحالة أن تکون اللفس قوة من قوی المادة 
إلى البرهدة على روحانیتها . ويحسن أن نعرض بعض آدلته : 


(١‏ لا تستطيع ا حواس بعد إدراكها مثيراً قو يأ أن تدرك مثيرأ أضعف إلا 
بالإدراك العقلى . 

۲٢‏ عددما نشدبر مسألة عويصة فاندا نميل إلى أن تغلق أعیننا تماماً عن 
المرئيات ا حیطة بدا التی نعدها عقبات فى طر يق نشاطنا الروحی » ولو 
کانت النفس مادية فى جوهرها لما احتاجت لکی تبض بعمل عرض 
ها إلا أن تعرض تماما عن عالم المواد . 

۳ ادراك مثذر قوی بضعف وأحياناً یوذی ا حواس » ولكن العقل على 
العكس من ذلك تزداد قونه بز يادة معرفته بالأفكار والمفاهيم 
العامة , ظ 

۳۹ 


؛) الضعف العضوی الناشىء عن کر السن لا يوثر على القوة العقلية . 

ه) تستطیم النفس أن تدرك القضايا التى لاعلاقة ها ما تكتسبه ا حواس 
من |درا کات فالحواس مثلاً لاتستطيع أن تدرك أن الأمرين 
المتناقضين لا مكن أن يوجدا معا , 

(٦‏ إن فينا قوة معينة هى التى تدبر أعضاءنا الجسمية » وتصحح اطا 
حواسيا 1 وتوحد کل معارفنا , وهد| دا الموحد الذى يفكر فما مله 
إليه فنوات ت الاحساس من مواد » و پزن الشواهد التى تقدمها کل 
حاسة. ویحکم على القضایا المتعارضة ء يجب أن یکون هونفسه ذا 
٠‏ طبيعة تتعالى عن المادة , 


م يضيف ابن مسكويه : إن قوة الإإقداع المستفادة من حملة هذه الاعتبارات 
تشبت على نحوحاسم صحة القول بأن اللفس روحانية » وروحانية النفس تدل 
بدورها على خلودها ما دام الفساد من خصائص الکائنات المادية , 


۳- ابن سينا (توفی عام ۷ )١‏ 
حاول ابن سينا دون غيره من الفلاسفة الإيراليين المتقدمين أن یبنی مذهباً 
فلسفياً متكاملاً . وکتابه « حكمة المشرقيين 
ما زال موجوداًء وقد وصل الینا قطعة من كتاب له عبر فيه عن وجهات نظره فى 
التأثير الكلى لقوة العشق فى الطبيعة () إنه يشبه أن يكون محاولة لتفدم حطط 
عام لمذهب متکامل , وإنه لمن ا حتمل أن الأفكار والفترحات التى يضمها هذا 
العمل قد ثم إنجازها فيا بعد , 
يعرف ابن سینا « العشق » بأنه تقدير ا لحمال والتأثر به ومن هذا المنطلق 
الذى يتضمنه التعر يف یقرر ابن سینا أنه يوجد ثلاثة أنواع أو مستو يات للوجود : 
١‏ الأشياء التى بلغت أعلى درجات الكمال , 
٢ہ‏ والأشياء التى هى 1 أدنى درحات الال , 
۳- والاشیاء التى تقع فيا بين هذين القطبين . 


فير أن الشوع الأخير لا وجود له فى الواقع ؛ من حيث إن هناك أشياء بلغت 
بالفعل ذروة الكمال » وأشياء آخری ما زالت تسعی نحو هذه الغاية » وهذه الحاهدة 
لتحقیق المثال النشود هى حركة العشق نحوالجمال الذى يتطابق فى نظر فيلسوفنا 
مع الكمال . فقوة المشق هی القوة الدافعة وراء تطور الکائنات فى سلم الترقى 
واتخاذ الصور الوجودية الاعلی وهی التى تجعل النضال والحركة والتقدم أمراً 
واقعاً . فالكائدات قد صيغت على نحويجعلها تمقت العدم وتعشق متعة التشخص 
فى الضور ا ختلفة , 

والمادة الغفل المامدة فى حد ذاتبا تكتسب ‏ أو بالأحرى تدفع أن 
تكتسب - الصور ا ختلفة وأن ترقى صعدا فى سلم الجمال بدافع من قوة العشق 
المبشوثة فيهباء والفعالية التى تمارسها هذه القوة الجوهر ية على المستوى الطبيعى 
مکن الإشارة إ لہا كما يلى : 


)١‏ الكائنات غير الحية هی عبارة عن اجتماع كل من المادة أو ا هيولى 
والصورة المادية ثم الصورة النوعية » و بفضل هذه القوة الخفية فوة 
العشق- فان الصورة النوعية تتشبث موضوعها أو با جوھر الذى تحل 
فيه» والصورة المادية تعانق المادة الغفل أو اهيولى » التى تترقی من 
صورة نوعية إلى صورة نوعية آخری مدفوعة بقوة العشق ا مطلقة , 

٢‏ تتجہ قوة العشق إلى الترکز, ففى المملكة النباتية تحرز درجة أعلى من 
الوحدة وام ركر» برغم أن هذه النفس لا تزال تفتقد وحدة الفعل التى 
تكتسبها فيا بعد . والأفعال التی تقوم بها اللفس النباتية هى : 

أ التغذيية, 
ب - واشسو, 
ج وتوليد المقل . 
وهذه الأفعال » على كل حال » ليست إلا مظاهر مختلفة للعشق ‏ 
فالتغذى يعنى احتذاب ونحويل ما هو خارجى إلى داخلی . والمويعنى 
تحقيق الزید ثم المزيد من تناسق الأعضاء » وتوليد ا مثل يعنى حفظ 
النوع الذى هومحرد مرحلة أخرى من مراحل العشق . 


5١ 


۲ وف الممسلكة الحيوائية تظل أفعال قوة العشق موحدة بل أكثر توحدا 
فهى تحتفظ بالغر يزة اللبانية للعمل فى أكثر من انجاه کیا سلف بیانه , 
سكا بالإضافة إلى ذلك تكون قوة الزاج التى هی خطوة متقدمة نحو 
نشاط اکترنوحداً . وفى الانسان يكشف هذا الاتجاه إلى التوحد عن 
نفسه فى الوعى بالذات , 


وتعمل قوة المشن الطبيعيهة أو المزاجية أيضاً فى الکائنات الأرقی من 
الانسانضن کل الاشیاء تسعى نحو ا حہوب الأول . نحو الجمال الأزلى المطلق . 
وقيمة کل كاثن تتحدد بحسب قر به أو بعده من هذا ا بدا , 

ويولى ابن سينا فى دراساته الطبيعية والطبية- اهتماماً خاصاً للبحث فى 
النفس وطبيعتا» ول عصره كانت فكرة التقمص أو التناسخ تشیع بصفة 
متزایدة, فحرص هوعل البحث فى طبيعة النفس مع نزوع إلى بيان فساد هذه 
| الفكرة . و یری ابن سینا أنه من الصعب تعر يف اللفس نظراً لأا تتجلی فى قوى 
. وانجاهات مختلفة على مستویات وجودية متفاونة . ومکن بیان وجهة نظره فى قوى 
النفس ا ختلفة على النحو التالى : 


: التجلى ل صورة نشاط غبرواع‎ ١ 
التلتغلذى‎ 
أ العمل فى اتجاهات متعددة ( النفس النبائية): الإلسو‎ 


تولييد المثل 
ب- العمل ى اجاه وأححد » واكتساب بمطية الفعل مع نموالمزاج . 
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۲- التجلی فى صورة نشاط واع ؛ 


أ موحه إلى أكثر من هدف واحسد 


(النفسس الحيوانية ) 


الإنسان الحيوانات الأدنى 
۱- قوی الاحساس : ا قوی الاحساس 
أ ا حواس ا خمس الظاهرة ۲۔۔ القوی الدافعة: 
ب الحواس الخمس الباطنة (الرغبة فى حقيق 
أب الس المشغرلة اللذة وق نجنسب 


؟ الحافظة لألم). 
۳- المصسورة 
٤‏ الخيسال 
۵ الذاكرة 
وتشکل هذه ا حواس امس الباطدة 
للنفس التى تتجلی فى الانسان عقفلا 

متناصيا متطوراً من انسانی إلى ملکی 
إلى نبوی . 

, القوى الدافعة ؛ الارادة‎ ٠ 


ب موجه إلى هدف واحد : اللفس الفلكية التی تستمرداماً فى حركة 
دادر به واحده , 


فى القطعة المتعلقة ‏ باللفس يحاول ابن سینا أن يبن أن مصاحبة البدن 
ليست شرطأ ضرور يأ لوجود النفس أو قيامها بوظائفها , فالنفس لا تمارس قواها 
فی الادراك والشخيل من خلال آليات البدن أو القوى البدنیة » إذ لوكانت 
النفس محاجة إلى أداة حسمانية لإدراك الأشياء الأخرى لكانت بالضرورة محتاجة 


۳ 


إلى جسم آخر کی تدرك الجسم الخاص بها . بل إن ا حقیقة التمثلة فى أن النفس 
واعية بذاتها وأنها تعی ذاتہا من خلال ذاتها تدل على نحو قاط أن النفس من حیث 
ماهيتها وحوهرها مستقلة تماماً عن أى كيان مادی یصاحہا أو تتصل به , 


أما عن فكرة التقمص أو التناسخ فإنها تتضمن وجوداً شخصیاً للنفس قبل 
البدن» فلوافترضنا وحود النفس قبل البدن فلابد أنها قد وجدت واحدة أو 
متعدلدةٌ, لکن تعدد الأبدان اما يرجم إلى تعدد الصور المادية وذلك لا یفید تعدد 
النفوس . ومن ناحية أخرى فان افتراض وجودها واحدة سابقة على البدن يستتبع 
أن تکون صفة الشخص السابق من علم أو جهل هی بالضرورة صفة الشخص 
اللاحق تماما ما دامت النفس فيا واحدة ء لکن هذه الأمور لا تنطبق على 
النفس . فالحقيقة إذن ‏ كا يقرر ابن سينا أن النفس والبدن متصلان وان 
كانت ماهيتاههما متقابلتن . وانفصال الجسم عن النفس لا يعنى فناءها , 
فالانحلال أو التفتت إنما هو خاصة من خواص المركب لا البسيط الذى لاتقبل 
طبیعته الانقسام » ولا الجواهر المثالية الروحانية . فابن سینا إذن ینکر الوجود 
السابق للنفس على البدن ؛ ويحاول أن يثبت إمكانية حياة واعية غير حسمية بعد 
اموت , ۱ 


لقد استعرضنا فى عجلة الاننتاج الفلسفى للمفكر ين الفرس المتأثر ين 
بالأفلاطونية احدثة الذين حاول ابن سینا من بينهم أن يفكر لحساب نفسه و یبنی 
مذهباً خاصاً به » ومن بين الأجيال المتعاقبة لتلاميذه فان دور كل من أبى المعين 
الأصفهانى المعروف بهمنيار» وأبى العباس بن طاهر العصومی اللذين خدما 
فلسفة شیخهیا وعملا فى إطارها لا يكاد يحتاج منا إلى بيان , لقد كانت شخصية 
ابن سينا بالغة التأثير حتى إنه بعد موته بزمن طو پل عد كل توسع فى عرض أفكاره 
أو تطو پر ها جرمة لا مکن التسامح فہا . 


لى تمارس الفکرة الايرانية القدمة عن ثنو ية الئور والطلمة أى دور حاسم 7 
تطور الفكر لدی اصحاب الا حاه الافلاطونى احدث ۲ ابران ‏ الذین مارسوا فترة 


3: 


حياة مستقلة إلى حين ء ثم لم يلبثوا أن مزجوا کیانہم الستقل بالتیار العام للتأمل 
الفلسفى الایرانی » ولذا فهم مرتبطون بمجرى الفکر ا حلى من جهة معينة هى أنهم 
آسهموا فى دعم الاتحاه التوحیدی واشاعته , ذلك الاتجاه الذى عبر عن نفسه مرة 
من قبل فى ظل النظام الدينى الزرادشتی والذى انطلق فى فوة مضاعفة » وق عصر 
معأخر یخص با جادلات الإسلامية » ليقبض بيدين أسطور يتين على كافة 
الإنجازاث الفکر ية التى عرفتها البلاد التى أنجبته . 


2 ۵ 





(۱) 


(۲ 
(۳) 
(¢) 


۱ ؟ 


هوامش الفسم الثاني 
(الفصل الثانى ) 


بعرض د, بوپرل کشابه عن فلسفة الإسلام فلسفة كل من الغارابى وابن سینا تفصيلاً ؛ ولکنه عند عرضه 
لفلسفة أبن مسکویه يكتفى بشرح أفكاره الأخلاقية التعليمية » وسأتعرض هنا لآراء ابن مسکو يه ا خاصة با 
وراء الطبيمة التى هی بلا شك أكثرتنظه! من آراه الفارابی ؛ وردل من تکرار الحديث عن الطابع الأفلاطوني 
الحديث فى فلسفة ابن سيدا سأ ركز على بيان خدمائه الجليلة والأصيلة التى قدمها لفلسفة بلاده , 

کان السرخسی المترفى ٩۸۹۹م‏ ثلميذاً الفیلسوف العر بى الکندی , وللأسف لم پصلدا شىء من أعماله , 

مولانا شبلى : علم الكلام ص ۱6۱ -- ط حیدر آباد. 

هذه القطعة محفوظة ضمن مجموعة أعمال ابن سيئا ل مکتبة التحف البر یطانی ؛ وقد حققها مهرن ونشرت فى 
ليدبك عام 51م 








الفصل الثالث 
ظهور الذهب العقلی ى ال سلام وانبیاره 
أولاً- ما وراء الطبيعة فى الذهب العقلانی الادی : 


لم تلبث العقلية الفارسية ‏ بعد أن تواءمت مع الظروف السياسية اححدیدة-س 
. أن عادت لتفرض حر يتها الذاتية من جدید » وأحذت تتراجع عن حقل الموضوعية 
کی تعکف على نفسها وتتأمل حصيلة ما أنجزته من قبل فى رحلتها حارج ذاتها 
وحياتها الروحية الخاصة . و بفضل دراسة الفکر الاغر يقى بدأت الروح » التى 
کادت تفقد نفسها فى حضم عام الأعيان » تتأمل وتکتشف ذاتها باعتبارها مرجم 
الحقيقة؛ كا أحذت الذاتية توکد نفسها وتسعی لأن تز يح کل سلطة خارجية 
لسحل محلها . ومثل هذه الفترة فى التار يخ العقلی لأى شعب لابد أن تكون هی 
عصر المقلانية » والتشكك » والتصوف » وألوان البدع والهرطقة ء التی فى سیاقها 


۷ 


یسزع الذهن الانسانی > الغلوب على آمره بقوی الذاتية التنامية » إلى رفض کل 
امعاییر الخارجية للحقيقة . وتلك هی طبيعة العصر الذی نتعرض هنا لدراسته . 

استغرقت عملية التلاؤم والتكيف مع أوضاع الحياة الجديدة فترة الحكم 
الأموى » ولکن ما إن استقر الأمر للعباسيين وشاعت دراسة الفلسفة اليونانية حتى 
انطلقت القوى الفكر ية الحبيسة لفارس من عقاها مرة أخرى وأئدت نشاطاً رائعاً 
فى كل محالات الفکر والعمل . وقادت الطاقة الفکر ية الفتية الکتسبة من تمثل 
الفلسفة الاغر يقية ء التى درسها القوم فى نهم شديد » إلى فحص نقدى للتوحيد 
الاسلامی, وتدرب علم الکلام الفعم با حماسیة الدينية أن يتكلم لغة الفلسنة . 
من قبل آن یبدا العقل الحاف حال من الما والعاطفة البحث عن ملحأ ی 
ركن هادیء منعزل بعید عن ضحیج احدل لیبنی نظر ية متسقه شاملة . 

فى خلال النصف الأول من القرن الشانی امجری یقوم واصل بن عطاء 
- وهو فارسى الأصل تتلمذ على يد لتکلم الشهير الحسن البصرى بوضم اصول 
لاعتزال » تملك الحركة العقلية التى كانت واحدة من آعظم ا حرکات إثارة فى 
تاريخ المسلمين ء والتى شغلت طائفة من ذوى العقول البارعة من الایرانیین » 9 
استنفدت قواها أخيراً ف حلقات الجدل الكلامى العنيف فى البصرة و بغداد , 
لقد ات البصرة تلك الدينة الشهيرة » بفضل موقعها التجارى , حلبة الصراع 
بين قوى متباينة ؛ كالفلسفة الإغر یقیة » ومذهب الشك , والسيحية » والتعالم 
البوذية, والانویة(۱) , ها هيأ للعقول التفتحة للبحث فى ذلك العصر غذاء 
وفیراً » وأسهم فى صياغة البيئة الفكر ية التى نشأت فما العقلانية الإسلامية , 

إن مايدعوه «سبیتا» «المرحلة السور ية» فى التار يخ الاسلامى لايتسم 
مصفة خاصة بالانشغال بالدقائق الكلامية , ولكن يبدو أنه عند حلول « المرحلة 
انمارمیا » بدا دارسو الفكر الاغر يقى من المسلمين يفكرون فى ديبم بعمق ء 
واخذ مفکروا المعتزلة( ') تدريجياً یندفعون فى تيار البحوث الیتا فيز يقية التى هى 
ديام رت اس لبحث, غير أنه ليس من هدفنا أن نؤرخ للکلام الاعتزالی 
إذ یکفی لتحقيق غرضتا هنا أن نوضح, فى إيجاز, المضامين الميتافيز يقية للفهم 
ااعتزالی سم ومن ثم فسيقتصر بحثنا هنا على تصور الإله عندهم ؛ وعلى 
نظر یتہم فى طبيعة المادة» من بين الجوانب العديدة للمذهب العقلی فى ال سلام , 

۸ 


اب تصور واصل لوحدانية الله ستعالی وهوالذی انتبث العتزلة ال اعتناقه من 
خلال حدل دقیق » هوإحدى السائل الأساسية التی یتمبز فما عن الاتجاه السلفی 
أو التقلیدی فى الاسلام , فصفات الله تعالى ‏ طبفاً لوجهة نظرهم لا مکن أن 
يقال عا ما قائمة بذاته -سبحانه بل إا عبن ذاته ء ولذا ینکر العتزلة کون 
الصفات الا ية غیرالذات » و یصرحون باتحادها وتطابقها التام مع الذات الإلهية 
القدست فالله تعالى كما یقول أبواهذيل : «عالم قادر حی, وعلمه وقدرته 
وحیاته هی عبن ذاته » (") » و يضع یوسف البصری () الأصول الخمسة التالية 
للبرهنة على الوحدة الخالصة لله عز وجل : 
- فكرة الجوهر والعرض كمنطلق أو فرض ضروری . 

۲- فكرة وجود الله سب سبحانه.- كفرض ضرورى [ سبق الفراغ من 
إثباته | . 

۴ فكرة الأحوال (* ) كفرض صروری . 

؛ - رفض الصفات التی لا تتناسب وكمال الله تعالى . 

. القسك بوحدائیة الله تعالى  بالرغم من تعدد صفاته‎ ٥ 


وقد مر تصور التوحيد عند القوم بصياغات وأطوار أخرى » حتى إنه صار عند 
معمر وأبى هاشم فكرة عقلية محردة واعتباراً نظر يأ بتاأًء لا مکن اعتماداً عليه أن 
بسند شىء ما إلى الذات( ء فنحن لا نستطيع ب کا قول می ألا نسب 
العلم إلى الله سو العلم عندئذ إما أن يكون شيئاً قد حل فى ذاته أو 
خارجھاء والاحتمال الأول يستلزم وحدة الذات والموضوع أو الفاعل والمفعول وهو 
باطل. والآخريتضمن التعدد أو التكثر فى طبيعة الإله وهومثل الأول باطل 
ومستحيل . وقد سلم المعتزليان أحمد(؟) وفضل من تلاميذ النظام فيا ينقله ابن 
حزم والشهرستانی- بالاحتمال الثانى وقالا بالتعدد فى الصائع متمثلاً فى الله 
تعالى- المبدأ الأزلى » وف كلمة الله عيسى المسيح ‏ المبدأ الحادث , آما 
الاحتمال الآحرلدى معمر فها سبق فقد سلم به واستقصى مافيه من إمكانيات 
صوفية الفرس التأخرون ؛ کیا سنری فيا بعد . ومن الواضح إذن أن بعض 
المعقلانين ‏ دون وعى فى غالب الظن ‏ قد وصلوا إلى مشارف فكرة وحدة 
الوحود من حيث مهدوا لها الطريق على نحوما ؛ لیس فقط بتصورهم الخاص اله 
۹ 


تعالی , بل بجهودهم ال ا مع ہیر أصحاب الوحدة لتحو يل الفانون 
الطلق 7 بحکم فاعلية الوجود من مبداً خارجی موضوعى صارم إلى حال أو 
شأن من شموا شون الذات الإههية نفسها . غرآن أعظم إسهام لدعاة العقلانية ی 
احال الميتافيز یقی البحت إا هو شرحهم لطبيعة المادة الذى تبناه ‏ فیا بعد 
خصومهم الأشاعرة بعد أن عدلوه ليتوافق مع تصورهم لحقيقة الذات الإهية 
وعلاقتها بالكون . 

ب وف هذا الصدد كان الاهتمام الأساسى للنظاء أن يؤكد على الا تساق 
المنتظم للظواهر الطبيعية واستبعاد أى خلل أو تدخل خارجى فيه . وهذا الاهتمام 
سفسه ذو المنزع الطبيعى الواقعی هو الذى حدا بالماحظ ايشا إلى تعر يف الإرادة 
الإلهية على نحوسلبى خالص )٩(‏ . وبرغم أن الفکر ین العقلانيين لم يقصدو إلى 
هجر فكرة الارادة الذاتية» فانهم سعوا للحصول على أساس ارسخ لاستفلال 
الظواهر الطبيعية القامة بنفسها وقد وجدوا هذا الأساس فى الادة نفسها ء فقرر . 
النظاء اقاسك الطلق للمادة وعدم قابليتها للتجزؤ, وأنکر الفرق بين الجوهر 
والعمرض ( '), آما الوحود فاعتبره صفة يخلعها الله ۔ تعالى ‏ على ذرات مادية 
موجودة سلفاً م تكن لتدرك أو یشعربها أحد لولا هذه الصفة . 

و بقول محمد بن عشمان أحد شیوخ المعتزلة ‏ فها يرو يه ابن حزم (۱۳)- بأن 
المعدوم ( وهو الذرة قبل أن تتمتم بوصف الوجود ) شىء وهی فى حال العدم » غير 
أنه لا ہوصف فی هذه الحال بأنه متحرك ولا بأنه ساكن کا لا يوصف بأنه مخلوق . 
اشوهر اذن هومجموعة صفات » كاللون وا مذاق والرائحة ‏ التى هى فى حد 
ذاتہا۔۔ ليست أكثر من جرد إمكانيات مادية , والنفس هى أيضاً مادة من نوع 
ألطف ؛ وعمليات المعرفة هى حركات داخل العقل . فا خلق هو مجرد طفرة أى 
نقل تلك الإمكانيات التميزة سلفاً من الإمكان فى عالم العدم إلى التحقق الواقعی 
ف عام الوجود(''). و تشخص الشىء ؛ الذى هوعبارة عن « کون الشیء بحیث 
يسدر نه »(11) لیس شرع ضرور يأ فى شیئیته » ومجموع الأشياء التى 
نسميها «الكون» هی کائنات خارحية لا تتوقف على وحود اللفس المدركة ع 
و بعبارة أخرى فان المدركات الحسية أو موضوعات الحس مکن أن يقال انا توحد 
مستقلة سابقة على كل إدراك . والغرض من هذه التوقيتات الیتافیز يقية هوق 


0 ۰ 


الحقبقة عقدی (ثیولوحی ) ء فاللہ --تعالی- فی نظر الفکر العقلی هو وحدة 
أن توحد دون وحود الكثرة الحسية أى دون وحود الکون . 


حالقية الله تعالى ‏ إنما تتحصر- پناء على ذلك فى نقل الشیء إلى عالم 
الوجود الخارجى بحيث يصير حسوساً ء أما خصائص الشیء فإنها تنبع من ماهيته 
الذاتية لامن تحققه الخارجى , فالحجر حين یقذف به إلى أعلى بهبط بعد ذلك 
حكم حصيصة ذاتیة كامنة فيه(١١)‏ , والله ‏ كا يقول العطار البصری و بشربن 
العتمر « لا خلق اللون ولا الطول ولا العرض ولا المذاق ولا الرائحة » فكل هذه 
الأمور هی آثار الأشياء نفسها » (“) . وحتی عدد الأشياء الموجودة فى الكون 
ليس معلوماً لله -تعالی-(*۱) وقد حاول بشربن المعتمر أن يلقى مز يدأ من 
الضوء على هذه اللتسائض الذاتية للاشیاء عن طر يق فكرة « التولد » أو التفاعل 
والتأثر والتأثير التبادل بن الاشیاء نفسها (۲۱) . 


وما سبق يتضح أن العقلانیین کانوا من الناحية الفلسفية ماديين بیفا هم من 
الناحية الدينية ( الشيولوجية ) مفة . 
ولدی العفلانین ان الجوهر وا لذرة معنی واحد ؛ إذ الجوهر هوالتحیزای الذی 
يشغل قدراً من الفراغ ء وھو بجانب تميزه لابد أن يكون فى جهة من الجهات ؛ ول 
قوة ووجود فعلى » ومجموع هذه الأمور يشكل ماهيته كحقيقة خارجية , , وهو يشبه 
المر بع فى شكله ؛ إذ لو كان مدوراً لكان اجتماع أكثر من جوهر واحد غير 
09 . وهناك على كل حال ۔۔ تباین كبير فى الرأى بين أصحاب نظر ية 
الجوهر الفرد فیا يتعلق بطبيعة الجوهرء فبعضهم يرى أن الجواهر متشابہة تماما 
سيا يرى أبوالقاسم البلخى أا تتشابه وتختلف فى الوقت نفسه ء فنحن حين نو 
عن أمر ين أنهها متشابهان لا نعنى بالضرورة أا متشابهان من جميع الوجوه وف 
كافة الصفات . ويفارق البلخى النظام فى قوله بأن الجوهر الفرد لا يقبل التجزڈء 
و بری أن الجوهر حادث وله بداية فهو لیس بأزلى ولكنه أبدى لا ينعدم » وأن 
صفة الہقاء ( وهوالاستمراری الستفیل بلانهاية) لاتحتاج فى نظره إلى صفة آحری 
حدیدة : تقوم تقوم بالشىء الباقى غر صفة الوحود » وأن استمرار الوحود ليس صفه دانیه 


۱ 


اجابية: تضاف إلى الشیء بأی حال من الأحوال » فا خلق الامی یعطی الجوهر 
الفرد وحوده الفعلی واستمراره فى الوجود ق الوفت نفسه . 

غير أن البلخی یعترف بأن بعض الجواهر الفردة رما م تخلق لكى تستمر فى 
الوجود . وهوینکر أيضأ وجود أى ار بين الجواهر امجتمعة و يرى ‏ حلافا 
لغیرہ من شیوخ العتزلة - أن ماهية الجوهر لا تبقی ماهية له فى حال عدمه » ولو 
قلنا ببقائها حال العدم لانتبی ذلك إلى تناقض واضطراب ف الصطلح » فالقول 
أن الاهية ( التی هی ماهية بسبب تمتعها بصفة الوجود ) مکن أن تبقی ماهية فى 
حال العدم هوقول بأن الوجود مکن آن یبقی موجوداً حال عدمه . 

ومن البين أن أبا القاسم هنا یقترب من نظر ية العرفة الاشعر ية التی سددت 
ضر بة قاسية إلى النظر ية المادية لد ی آلعقلانیین . 


٥۲ 


انیا - الحركات الفکر ية الصاحبة للمذهب العقلانی الادی 
من الطبیعی فى مثل هذا العصر الزاخر بالنشاط الفکری أن نجد أنه جنباً إلى 
جنب مع تطور المذهب الاعتزالی ونضوجه قامت اتجاهات فکر ية عديدة أخرى 
بالتعبير عن نفسها فى الأوساط الفلسفية والدينية الإسلامية » وسنتعرض هنا ها 
بإیجساز: 


۱- الاتجاه الشكى (اللا أدرية ) : 

كان هذا الاحاه محو التعشکك وافتفاد الیئن هو النتيحة الطبيعية للمنبج 
ابحدلی العقلانى الخالص » فرجال من أمثال الجاحظ وابن الأشرس ‏ وهم من 
رجال المعسكر العقلانى ظاهراً كانوا فى الواقع شكيين . فا موقف الأساسى 
للجاحظ » الذى ينزع نحونوع من الواقعية الطبيعية العترفة بالألوهية () هو أليق 
برجل مثقف فى ذلك العصر منه بمتكلم رسمی متخصص » وف فكره نلحظ بوضوح 
رد فعل عازف عن التدقيقات الكلامية المتكلفة لأسلافه من المعتزلة » ورغبة فى 
توسيع آفاق الكلام ليشمل اهتمامات العوام من غير المتخصصين الذين لا مكنم 
ت رک الفكر فى أصول الاعتقاد . 


كان هذا الاتجاه نشداناً لمصدر أرقى من مصادر المعرفة » وضع ذو النون أصوله 
الأولى كنظام فكرى متميزء ثم آخذ بعد ذلك يزداد عمقاً ومناوأة لذلك النظاء 
المدرسى التقليدى ذى الطابع العقلانى الجاف الذى شاع فى أوساط الأشاعرة . 
وسوف ننظر فی أمرهذه الحركة المثيرة فى الفصل التالى إن شاء الله . 


or 


۳ إحياء مدهب التعليم الم سماعیلی : 

وهی حركة فارسية بوجه خاص حاولت أن تحقق نوعاً من الصالحة مع الفكر 
التحرر بدلاً من معاداته أو تجاهله , و بالرغم مما قد يبدو من أن هذه الحركة 
لاعلاقة لها بالجدليات الكلامية لذلك العصر فان علاقتها بالفكر الفلسفى ا حر 
وثيقة وأساسية . و يشى التشابه فى ا منہج بن كل من الدعاة الإسماعيليين وأنصار 
تلك الجماعة المعروفة بإخوان الصفا بنوع من العلاقة السر ية بن المؤسستين . وأياً 
سا كان الباعث وراء قيام هذه ا حرکة فينبغى ألا يغيب عن نظر المؤرخ أهميتها 
کظاهرة فكرية , على أن كثرة الآراء الدينية والفلسفية ‏ وهو نتيجة ضرور ية 
للشکر النظرى ‏ كان حر ياً أن يستشر القوى المضادة لهذا التعدد الخطير أو الضار 
اذا ما استخدمنا اللغة الدينية هذه القوى , 


وفى تاريخ الفكر الأوربى مثلاً نجد « فيخته » فى القرن الثامن عشر الميلادى 
يبدأ بحثه التشکك عن حفيقة المادة ثم يجد ملجأه الأخير فى وحدة الوجود 
(( وشلایرماخر) يتشبث بالامان كمضاد للعقل و« جاكوبى » يوجه الأنظار إلى 
مصدر للمسصرفة أرقى من العفل , بینا نجد « أوحست کولت ») بعرض تماما عن 
كمافة الہحوث الميستافيز يفية و پقصر العرفة على تلك التى تکتسب عن طر يق 
الإدراك الحسى , أما « دی ماستر» و« شليجل » فا ہما خلافاً مولاء جمیعاً يجدان / 
الملجا الأخيرفى الشبول بساطة أو حجية البابا المعصوم عن كل خطاأ . ودعاة 
مذهب الإماسة الإسماعيليون كالوا يفكرون بالأسلوب نفسه الذى فكر به 
« دماستر» و« شليجل » » غير أنه ما يثير فضول الباحث أن الإسماعيلية الذین 
تخذوا سلطة الإمام المعصوم مذهباً وأساساً لمؤسسة الدعوة سمحوا لكافة ألوان 
الفکر أن تمارس نشاطها ا حر, 

وهكذا كانت الحركة الإسماعيلية واحدة من سلسلة المعارك التصلة(٩۱)‏ 
التی شنا الفارسى الستقل الفكر ضد القم الدينية والسياسية الإسلامية » وقد 
ااکتسبت الفرقة الإسماعيلية ء التى بدأت فى الأصل شعبة من الذهب الشیعی » 
صبغة عالمية بجھود « عبد الله بن میمون القداح » الجد الأعلئ للخلفاء الفاطميين 
ف مصر ) الذى مات فى التار يخ الذى ولد فيه الأشعرى , المعارض الأكر للفکر 
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لتحرر. لقد استطاع هذا الرجل العجیب بخیاله الطلق أن بضع برناجاً واسعاً 
حر فى نطاقه عدداً لا حصی من الخيوط ا ختلفة الألوان» لینتهی إلى تدبير ماكر 
صيغ مهارة فائقة » پستہوی العقلية الفارسية بطابعه السری وفلسفته الفیثاغور ية 
الباطنية الفامضة . وقد حاول الرجل تماماً مثل جماعة اخوان الصفا ء أن يلفق 
تحت الغطاء الدینی لذهب الامامة التعليمى ‏ من كافة الأفكار السائدة فى 
عصره كالفلسفة الاغر يقية والسيحية , والذهب العقلى » والتصوف 
والانو بت واشرطقات الفارسية » وفوق هذا كله فكرة التناسخ ‏ أن يلفق الا طروحة 
الإاسماعيلية الكلية العسيرة الادراك ء بعد أن أسهمت هذه الأفكار بدورفی 
بساشها والتى تکشف عن جوانبها ا ختلفة تدريجياً للمبتدئین بواسطة الإمام الذی 
هو الظهر الأزلى للعقل الكلى طبقاً للتطور الفكرى للعصر الذى يتجلى فيه . 

لمقد تحسبت الحركة الإسماعيلية ء التى تدعى حر ية الفکر » لتّبافت هذه 
البنية الفکر ية الفضفاضة » المتفتحة للاضافات عل مر العصور, فحاولت أن 
ترسى أطروحتها على أساس شاہت » فوجهها قدر ساخر عجيب لكى تجد هذا 
الأساس فى فكرة تتنافر مع کیانہا كله وهی فكرة التعلم أو أساس السلطة العقم . 
فتبنت هذه الفكرة اللقيطة التى أعانتها على أن تؤكد ذاتہا وتدعم وجودها فى 
العسصور ا ختلشۂ لکا سمحت لنفسها أن تتمثل كل ما يتيسر ها من معارف 
الاضی وا حاضر والمستقبل ۱ 

هذا وقد صلل الشرابط الموسف بن هذه الحركة و بين التطورات السياسية 
بعض الباحثين » فلم يرفيها بعضهم ‏ كالأستاذ ما کدونالد مثلا شیٹا أكثر من 
مؤامرة تہدف لاستئصال سلطة العرب من إيران » ورموا منظمة الدعوة الإسماعيلية 
التى ضمت بين أتباعها طائفة من أحسن العقول وأخلص القلوب بأنها جرد طغمة 
من المتآمر سن السفاحين المترصدين لضحاياهم » المتعطشين لإراقة الدماء , لذا 
نبغ ألا ننسى حين نحکم على هؤلاء الناس الاضطهادات البربرية التى وقست 
علہم ودفعتهم إلى أن پردوا على تصرفات التعصب الدموى مغلها . فالاغتیالات 
من أجل بواعث دينية لم تكن أمرأ مجوجاً بل رما عدت مشروعة لدى الساميين 
بوجه عام . بل إن بابا روما استطاع بعد ذلك بوقت طو یل » أعنى النصف الثانى 
من القرن السادس عشرء أن يصدر موافقته على مذبحة مروعة كتلك التى كانت 
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فى سانت بارتلمیو. إن شجب الاغتیال ولو بدوافع احماسة الدينية واعتباره 
جرمة شا هو فکرة حديشة ولیس من العدالة أن نحکم على الأجيال السابقة 
مقاییسنا العاصرة للصواب والاطاً , 

إن حركة دينية کبيرة استطاعت منذ بدء تأسیسها أن تيز آرکان امپراطور بة 
ضخمة , وأن نجتاز بنجاح عدیداً من حن ا آزق احلقية ء والافتراء والتشهر 
والاضطهاد والتعذیب , وصمدت عدة فرون كحامية للعلم والفلسفة - لا کن 
أن تقوم على مثل هذا الأساس ای بای يقار فولا× الباحارت اانین پارو 
إلها باعتبارها جرد حركة سياسية عابرة ذات صبغة محلية . على أن المذهب 
الإسماعيلى ‏ بالرغم من أنه كاد يفقد حيو يته الأصلية ‏ ما یزال یتحکم فی 
المغل الخلقية لعدد غير قليل من الئاس فى اھند وفارس وآسیا الوسطى وسور يا 
وبعض الأقطار الافر يقية , كما أن آخر مظاهر الفكر الفلسفی الایرانی ۔۔۔ وهو 
البابية ‏ هوإسماعيلى فى خصائصه إلى حد کہیر, 

فإذا عدنا لمعالجة فلسفة الفرقة مرة أخرى » فإنا نجد القوم قد استعاروا من 
متأخرى العقلیین تصورهم التنزيبى للالوهية فالله ستعالی- أو المبدأ الأصلى 
للوجود ‏ فيا يقررون ‏ مدزہ عن كل صفة ء وحقيقته لا تسمح بإسناد شىء 
إليه . فعندما نسند صفة القدرة إليه ‏ تعالى فنحن نعنی أله سبحانه ‏ مانح 
القدرة » وعندما نسند إليه تعالى ‏ صفة الخلود أو الأزلية والأبدية فنحن نقصد 
بذلك خلود ذلك الذى يسميه القرآن « الأمر». أو « كلمة الله » فى مقابل 
« الخلق » أو « خلق الله » ) الای هوحادث . وق ذاته -سبحانه - تذوب کل 
التنافضات » وعنه تصدر كل الأضداد , و بذا يعتقدون أ نهم قد حلوا تلك المعضلة 
التى شغلت عقل زرادشت ت وأتباعه , 


ولكى نجد إجابة للسؤال : ما الكثرة ؟ يحيلنا الإسماعيلية إلى ما بعتبرونه 
قاعدة میتافیز یقیة مقررة» أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . ولكن الصادر 
لا يخ لف تماما عمن صدرعنہء إنه فى الحقيقة هونفس الصدر بعد تحوله على نحو 
ما. فالوحدة الأولى » إذك؛ حولت إلى « العقل الأول » أو « العقل الكلى » 
وبواسطة هذا التحول نفسه أوجدت « النفس الكلية » التى شعرت » بسبب 
اندفاعها اججبرى بحکم طبيعتها الذاتية لتتوحد مع مصدرها الأصلى ‏ شعرت 
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بضرورة الحركة و بالتالی بجسم ملك القدرة على الحركة. ولکی تحقق « النفس » 
هذه الغاية خلقت الأفلاك السماو ية تتحرك حركة داثر ية طبقاً لنزوعها للسعی 
نحو مصدرها . ثم خلقت العناصر التى اختلطت فيا بينها لتشكل العالم ا حسوس أو 
حال التكثر الذى تمر النفس من خلاله وتعمل على تجاوزہ سعياً نحو العودة إلى 
مصدرها الأول أى « العقل الكلى » . أما النفس الجزئية أو كل النفس من 
فوس الأشخاص فهی العالم الأصغرء أو خلاصة الکون كله التى توجد فقط 
لكسب المعرفة المتطورة . 

و یسحلی «العقل الكلى » أو يتمثل و پتجسد من وقت لآخر فى شخص 
« الإمام » الڈی مد « الشفس » بالئور والعرفة بحسب رتبتہا ف الفهم والخبرة » 
و یقودها رويد رويداً خلال عام الكثرة کی تلتحق بعام الوحدة الأزلية . 
وعندما تصل «النفس الكلية» إلى غايتها » أو بالأحرى تعود إلى وجودها 
الحقيقى » فان عملية الانحلال والفناء للعالم ا مادى لابد أن تتم ء وتتداثر الذرات 
المكونة هذا العالم ء فتعود ذرات الخير إلى الحق سبحانه الذى يرمز للوحدة » وذرات 
الشر ترجع إلى اللا حقيقى ‏ بلیس - الذى یرمز إلى الاختلاف . 

تلك هی باختصار شديد الفلسفة الإسماعيلية , مزيجاً ‏ كما يلاحظ ذلك 
الشهرستانى('') من العقائد المانوية والأفکار الفلسفية التی حاولوا عن 
طر یق الإ ثارة المتوالية للأفكار اللا أدر ية الغافية أن يسقوها للمبتدثين فى جرعات 
حسوبة إن جاز هذا التعبير کی يصلوا بهم إلى مرحلة التحرر الروحی حیث 
تسقط الطفوس المفروضة » وتظهر المعتقدات الدینیه الرسمية على حفيقتها جرد 
نسق نافع من الترهات والأباطيل . 

لقد كان المذهب الإسماعيلى أول حاولة لزج الفلسفة السائدة حين ظهوره 
بالتصور الایرانی الأصلى للكون » ولإعادة صياغة الاسلام فى إطار هذا المركب 
الفكرى المعقد » عن طر يق التأو يل امجازى الباطنى للقرآن ء ذلك التأو يل الذى 
استخدمه الصوفية فيا بعد . وعندھم أن « آهرمان » له الشر الزرادشتى ليس جرد 
خالق موذ للأشياء الشر يرة» بل هوميداً يقتحم الوحدة الأزلية م جره إلى 
الا حتلاف والشنوع امحسوس . وھکذا أخصضعت الفكرة الزرادشتية الاصلية 
بضرورة افتراض أصل أو مبدأ ما يقضى بوجود ضرب من الاختلاف والتنوع فی 
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الطبیعة الأصلية الہائیة للوجود کی یسمح ذلك الفرض بتفسير التنوع الشهود فى 
التسجر بة الواقعية ‏ أخضعت هذه الفكرة لزيد من التعدیلات على ید 
الإسماعيلية وحتی ظهور فرقة « الحروفية » فى القرن الرابع عشر ( وهی شعبة 
من الاسماعیلیة) . كا نها مست الفكر الصوفی العاصر حينذاك من ناحية, 
والتغلیث السیحی من ناحية أخرى . 


فیتمسك الحروفيون بأن «الباء» تعنی كلمة الله القدمة التی وإن كانت 
هی غير ملوقة ‏ تنشیء خلقاً جدیداً بتحقق الكلمة فى الخارج . « لکن معرفة 
حقيقة الإله مستحيلة بالنسبة « للكلمة » لأن الذات الاهية تتعالی على الإدراك 
الحسی)(۲۱) ومن ثم صارت الكلمة لحمأ ودمأ فى رحم مرم (۲۲) کمظهر لتجلی 
الأب . والكون كله هوالتجلى لكلمة الله التى من خلاها يكون الفيض 
والصدق(۲۲) . فكل صدى بتردد فى هذا الكون هوف الله ۔ تعالی سب وکل ذرة 
نتم وتخسی أغنية الخلود (*۲) . الكل حى وهولاء الذين یسعون لا کتشاف 
الحقيقة النباشية للأشياء علہم أن يطلبوا السمی من خلال الاسم (*۲) الذی 
ہکن أن يخفى أو يكشف عن موضوعه بطر يقه مفاجئة , 


۳- الأشعر یۂ أورد الفعل ضد العفلائیۂ : 

استسرث العقلانیة أو الاعتزال مزدهرة فى المراكز العلمية للعالم الإسلامى 
سرعاية من خلفاء سسى العباس حتى منتصف القرن التاسم الیلادی » حیث 
ظهر رد فعل حافظ قوی یتصدی ها بقيادة إمام جم النشاط وا حیو ية هو أبواحسن 

الأشعرى ( الولود سنة ۸۲۳م) الذى درس على شیوخ العتزلة وحدهم , ثم انطلق 

بہدم الصرح الذی شادوا بنفس الناهج والدعام التى قام علیها , فتتلمد على 
ا حجبائی شيخ المدرسة الاعتزالية الجديدة بالبصرة ودخل مع شيخه فى محادلات 
. عديدة أنبت علاقتها ا حمیمة(٦٢)ء‏ وانتبت به إلى ترك «الاعتزال» نہائیا . 

يقول الأستاذ سبيتا: «إن الحقيقة التى تتمثل فى کون الأشعرى ابناً وفيا 
لعصره وللتيارات ا تعاقبة التى عايشها بعمق جعلت منه من ناحية معينة شخصية 
هامة بالنسبة لنا ؛ ففى شخصيته . کسائر الحالات المماثلة ‏ تنعکس بوضوح 
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كافة الاتجاهات فى تلك الفترة الهامة من الناحيتين الدينية والسياسية . وحن 
لا نكاد نجد آنفسنا فى موقف یتیح لنا أن نقدر قوة العقيدة السنية ا حافظة أو الفکر 
الاعتزالی العقلی » فالاسلوب الطفولی غير القنم فى جانب ‏ والاسلوب الفتقر إلى 
النضح والا کتمال فى الجانب الآخرء كا هو الحال عندما نقرأ لهذا الرجل الذی 
نشا محافظاً 9 صار معتزلياً فى شبابه .. »(۲۷) , لقد مال الفکر الاعتزالى ‏ كا 
ند ذلك فى اساحظ على سسيل المغال إلى أن يتحرر من القيود » وانتهى » فى 
بعض الأحيان ؛ إلى نزعة فكر ية سلبية خالصة . 
لم تكن الحركة التی اُسسھا الأشعرى جرد محاولة لتطهير الإسلام من كل 
الشوائب الغر يسبة التى تسر بت إليه فحسب » بل كانت أيضاً لتحقيق التواژم 
والائتلاف بن الوجدان الإسلامى والفكر الدینی السائد بين المسلمين . كان 
الاعتزال محاولة لقياس الحقيفة مفاييس العقل وحده» وتضمن القول بالتطابق بن 
حالن الدینی والفلسفى » وسعی دائمأً للتعبير عن الحقائق الدينية فى صيغة 
مصطلحات وتصورات فکر ية خالصة , ونجاھل حقائق الطبيعة الإلسانية ء وجنح 
ال تفتیتوحدة الأمة الإسلامية ء ومن هنا كان رد الفعل الأشعرى , 


| بكسن رد الفعل الأصولى الذى قاده الأشعرى ‏ فى واقع الامر شيئاً اکر 
سن تحو يل الطر يقة ا مدلیة الاعتزالية إلى دفاع عن حجية الوحى الإلهى . وحلافا 
لا ذهب إليسه العقلانيون تمسك الأشاعرة بإثبات الصفات الإلهية : وى قضية 
حر ية الإرادة ارتضوا طر يقاً بين القدر ية الأولى التطرفة إلى الجبر ية والعقلانيين 
المسرفين فى التحرر من ر بقة الفدر فقالوا بأن الاستطاعة أو القدرة على الاحتيار 
وكذا سائر الأفعال الإنسانية هى مخلوقة لله تعالی ۔۔۔ وأن الانسان قد أعطى 
القدرة على اکتساب أنواع الفعل الحتلفة(۲۸) غير أن فخر الدين الرازى » الذى 
عارضه كل من نصیرالدین الطوسى وقطب الدين الرازى فى هجومه العنیف على 
الفلسفة» أعرض عن فكرة الكسب هذه وتبنی بصراحة فى تفسيره العروف 
للقرآن الكريم ‏ مذهب الاضطرار أو الجبرية بیغا عادت الاتر يدية ‏ وهی 
مدرسة كلامية أخرى معارضة للاعتزال, أسسها أبومنصور الماتر يدى أحد أبناء 
ماتر ید من قرى سمرقند- إلى الموقف الاعتزالی القديم » وقالوا خلافاً للاشاعرة- 


05 


بان للانسان قدرة مستقلة عل أفعاله , ون هذه القدرة توثرتأثیراً حقیقیاً فى 
احداث أفعاله . 

كانت دوافع الأشعرى عقائدية تماما غير أنه لم يكن من المکن التوفیق بين 
العقل والنقل فى هذه المسألة دون النظر فى الطبيعة النبائية للواقع المادى » ولذا 
استخدم الباقلانی (۲۹) فى بحثه الكلامى قضایا ميتافيز يقية بحت ( هى أن الجوهر 
جزء لا یتجزأء وأن العرض لا يقوم بالعرض وأن الذلاء مکن) وأرسى بذلك 
ولتحقيق هذا الغرض فسوف لا نقف عند دفاع الأشاعرة عن بعض العتقدات 
السلفية کرو ية الله تعالى فى الآخرة وکون القرآن غير مخلوق ونحوها ء پل سنحرص 
على استخلاص عناصر الفكر الميتافيز يقى من جدلیاتہم الكلامية , وقد وجد 
القوم أنه لامناص هم کی يواجهوا الفلاسفة والعقلائیین بأسلحة مماثلة ‏ من 
أن يفلسفوا مذهییم » ومن ثم فقد كان من الضرورى ‏ سواء أرادوا ذلك أو م 
پر يدوه أل يبنوا نظر ية معرفة خاصة بهم . 

الله -تعالی- ف الذهب الأشعرى هوذات أزلية واحبة الوحود لا تخلوعن 
صفاتها الذانية أزلاً وأبدأ('") ولا فرق فى الذات بين الوجود والماهية . وقد 
اسشخدموا ‏ بالإضافة إلى دليل حدوث الحركة ‏ الأدلة التالية لإثبات واحب 
الوجود . 


أ کل الأجسام ‏ فیا يقول القوم۔۔۔ متشابهة فيا يتعلق بوجودها ا خارجی 
كأجسام ء ولکنها برغم هذه الوحدة فى أصل الوجود ‏ تتفاوت فى 
صفانبا بل قد مختلف وتتناقض ء ما يدفعنا إلى القول بان هناك سببا 
نہائیاً لتعليل أو تبر پر هذا الاختلاف فى الصفات الواقعية . ۱ 

ب كل موجود حادث يحتاج محدثاً منحه الوجود » والعام حادث ‏ فلايد 
له من حدث ‏ وهذا احدث هوالله ‏ تعالى س فأما القدمة المتضمئة 
حدوث العالم فيستدلون علیہا كما يلى : 


« العالم إما جوهر وإما عرض » وحدوث الأعراض ظاهرء ولا 


كانت الجواه رلا تخلوعن الأعراض فهى أيضاً حادثة لأن 
ما لا یخلوعن ا حوادث فهو حادث مثلها , فحدوث الأعراض 
یستلزم حدوث الجواهرء إذ لوقلنا بقدم الجواهر, و وجودها 
ملازم لوجود الأعراض » للزم قدم الأعراض » وهو خلاف 
الدليل » . 


ریمة هذا الدليل تشبدی عندما نتفهم نظر ية العرفة الأشعر يةءوفى هذا 
الصدد یتساءل الأشاعرة ما حقيقة الشىء ؟ ثم بجیبوت من خلال دراسة نقدية 
لنظر ية المقولات الأرسطية بأن الأشياء أو الأجساء ليست ها خصائص ذاتية تنبع 
من طبیعنا  )۲۱(‏ وهم لا پفرقون بين أية صفات أولية للأشياء وأخرى ثانوية » 
ییانب إلى محرد نسب اعتبار به . وهم يرول أيضاً أن الصفات هی مجحرد 
آعراض ولکن لا یلو مہا الجوهر, وهم یستخدمون كلمة الجوهرء أو الجوهر 
المُردء بدون هدلول واضح متحقق فى اخارج . ضرآأن بحٹھم كان مدفوعاً برغبة 
متسحيزة فى الدفاع عن فكرة الخلق الالهی بحيث صار العام محرد معرض نحموعة 

من ا خہرات الذاتية والاعتبارات ت التی لا بوجد تأو يلها حقیقی فى نظرهم ےا 

هوالحال عند ياركلى ‏ إلا فى الإرادة الإلهية . واذا كان کانط قد وقف عند 
فكرة « الشىء فى ظاهره» فى تصوره لطبيعة العرفة الإنسانية كحاصل نہائی 
لا کعملیة؛ فان الأشاعرة حاولوا التوغل إلى أبعاد أعمق » وذهبوا - بعکس 
ها انتست اليه الواقعية اللا آدر هة العاصرة- ال أن ما يزعم أنه حوهر مستقر نی 
ذات الشی ء اما بوحد بالنسبة إلى الذات العارفة فحسب , 

ومن ثم فان مذهبهم الذری أو مقالتهم فى الجوهر الفرد تفترب من مذهب 
لوتس (") الذى انتهمی فقط إلى ضرب من المثالية بالرغم من رغبته فى الحفاظ 
على موضوعات الواقع ا خارجی » لکنهم ۸ يذهبوا مثل لوتس - إلى أن تلك 
الجواهر هی النشاط الباطنى للموجود الأزلى المطلق . لقد كانت العناية با حفاظ 
على التوحید النقى أشد لدیهم من أى شىء آخر, والنتيجة الضرور ية لتحليلهم 
لطبيعة المادة هی مثالية تامة كمثالية بارکلی . لکن لعل مثاليتهم التلقائية مقرونة 
بقوة التقاليد لدى الأخذين بنظر ية الجوهر حملتہم على استخدام لفظ الجوهر فى 
محاولة لاضفاء لون واقعى إلى حد ما على موقفهم المثالى . ودفعتهم اهتماماتهم 
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کمتکلمین يدافعون عس عفيدة حددة- إلى الاحتفاظ موقف نقدی ماه 
الفلسفة المخالصة ؛ ذلك الوقف الذى عاون هژلاء ا متفلسفة غير الوالین تماما 
للفلسفة » على أن يبنو میتافیز يقاهم الخاصة بهم 

على أن أكثر جوانب الیتافیز بقیا الأشعر ية أهمية وعمقاً فى مغزاه الفلسفى فا 
يعمشل فى موقفهم من قانون السببية ( ۳ فإنهم كما تجاهلوا كل مبادىء عام 
البصر يا ت(4') کی يثبتوا حلاف ا للمعتزلة ‏ العقلانيين ‏ أن الله تعالى ‏ 
مكن آن بری بالرغم من تنزهه فى وحوده عن الامتداد امحخذوا موقغاً مشاماً 53 
بشبتوا امكانية المعجزات فأنكرو فكرة السببية تماما . لقد اعتقد التکلمون 
امحافظون بامكانية المعجزات و بصحة قانون السببية الشامل فى الوقت نفسه ‏ 
لکہم قالوا بأن الله تعالى عندها بظهر العحزة يوقف مؤقتاً فاعلية هذا 
الشانون . غير أن الأشاعرة لتسلیمهم بالفکرة ة القائلة بأن السبب والنتيحة لابد أن 
یکونا متشابیین ‏ بستطیعو المشاركة فى وحهة النظر الا نفة الذ کر وقالوا بأن 
فكرة التأثير أو القدرة الذاتية للمخلوقات غير صحیحه ؛ وأنا لا نعرف شا من 
نظام العام أكثر من انطباعات عابرة سطحية لتتابع الظواهر التی نحكمها الإرادة 
الالهية وحدها , 

والواقع أن أى عرض للمذهب الأشعرى یبقی ناقصاً مالم یتضمن دور 
الغزالی ( المتوفى عام ۱ء) الذى سيظل ينظر إليه دوماً ‏ رضم حملات الكثير 
من السلفیین۔۔ باعتباره واحداً من أعظم الشخصيات فى تار يخ الإسلام . إن 
الموفف الشکی ده العقلية القتدرة قد سبق دیکارت (۲۹) فى اقتراح 7 00 
الشك المبجى ؛ « ونطم بسنان حدله الرهف قبل جیء هیوم بسبعماثة عام 
ولاق السببیة) (١۲)؛‏ لقد كان أول من كتب نقضاً منبجياً شاملا للفلسفة › 
فقضى بذلك تماماً على الرهبة التی غلبت على العقلية الفکر ية ا حافظة |زاء‌ها . 
وبتأثيره قبل أى عامل آخر بدأ الناس يدرسون العقيدة الدينية والفكر الفلسفی 
معأء ما أدى إلى نشوه نظام تعليمى جدید أنتج فيا بعد رجالاً مثل الرازى 
والشهرستانى والسهروردی الإشراقى 

والفقرة التالية تلمح إلى وحهته الفکر ية : « وقد كان التعطش إلى درك 
حقائق الأموردأبى وديدنى من أول أمرى ور يعان عمرى » غر يزة وفطرة من الله 
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وضعتا فی حبلتی , لا باخعتیاری وحیلتی » حتی احلت عنی رابطة التقلید 
وانکسرث عل العشائد الوروئة عل قرب عهد بسن الصبا, اذ رات صبیان 
النصارى لا يكون لهم نشوء إلا على التنصرء وصبیان البهود لا نشوء شم الا على 
التہودء وصبیان السلمین لانشوء شم الا على الاسلام .. فظهر لی أن العلم 
اليقينى هو الذى ینکشف معه العلوم انکشافاً لا يبقى معه ر يب ..... فانی إذا 
علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة فلوقال لی قائل : لاء بل الثلاثة أكبر بدليل 
أنى أقلب هذه العصا ثعہاناًء وقلہا وشاهدت ذلك منه ‏ ۸ أشك بسببه فى 
معرفتى » ول يحصل لی منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه , فأما الشك فیا 
علمته فلا ,, » (۲۲) , 


وقد عمل على أن يفحص صنوف الدعین للمعرفة اليقينية لیجدها فى الہہایۃ 
لدی الصوفية . 


وحکم مقالنهم هذه فى طبيعة الجوهر فان الأشاعرة » أو هؤلاء الموحدين 
المتشددين , إن جاز هذا الوصف ہ لم يستطيعوا أن يفحصوا بطر يقة سليمة طبيعة 
النفس الانسائية ء ولعل الغزالى هوالوحيد من بيهم الذى تناول هذه المشكلة عل 
حو حاد. ومن الصعب حتى الوقت الحاضر تحديد رأيه فى حقیقة الذات الالهية 
بدقة تامةء وعنده - کیا هو الحال عند بورجر وسلوجر فى ألمانيا ‏ فان وحدة 
الوحود الصوفية والعقيدة الأشعر ية عن الشخصية أو اهو ية الذاتية تبدوان 
متسقتن » وهذا التوفيق يجعل من الصعب على الباحث أن یقررما إذا كان 
الغزالى نفسه أحد القائلين بوحدة الوجود المعروفة أو بوحدة شخصانية کتلك التی 
قال بها فیا بعد لوتس . والنفس عند الغزالى تدرك الأشياء ء غير أن الإدراك 
ال جسی صفة» من الصفات التى لابد أن تقوم بجوهر أو ماهية بر ية تماما من 
ا خصائص ا حسمانية الادیه . وهویشرح ی کتابه (( الضنون به على غير 
ا سر امتناع اللبی --صلی انه عليه وسلم۔۔۔ عن كشف سر الروح ؛ أو 
حقيقة النفس بعبارة آخری » بأنه يوجد فر يقان من الناس كما بقول : الأول هم 
لق والآخر ا حققون ؛ فالعوام الذين یت ومون أن المادية شرط الوحود لا يسعهم 
تخیل وجود جوهر غير مادى . 


۳ 


والآخرون من ا حققین مهيئون ‏ بحکم منطقهم ‏ أن ینزعوا إلى تصور النفس 

يلغى کل الفروق بين الله تعالى ‏ والنفس الفردية . ومن ثم يعمد الغزالى 
عد ال لا یخفی عليه ما مكن أن يقود إليه مثل هذا البحث من الانحراف فى تيار 

وت ات سے إل ا بیان طبيعة النفس مؤثراً ما آثره النبى صلی الله 
نو وسلم . 

والغزالی يعد فى الاشاعرة وجه عام ولو ردنا الدقة فهو لیس آشعر يا تماما 
برغم آنه نشرک يان تیا الاشاعرة الفكرى قو تست شىء بالنسبة ای 
اطمهور فهو بعتقد -- کا یقول الشبلی-- أن سر الإيمان لا يكن البوح به ولذا 
فقد شجع عل تعلم الذهب الاشعری ونشره ؛ وحرص على أن يستوثق من اقتناع 
تلاميذه المباشرين بعدم شر نتائج فكره ا خاص . وهذا الوقف من المذهب 
الأشعرى مع حرصه المستمر على استخدام اللغة الفلسفية كان لابد أن شر 
الشكوك حول موقفه الحقيقى › ها دفم ابن اخوزی والقاضی عياض وغيرهم من 
کبار رحال الدرسة السلفية ا حافظة إلى الانکار عليه باعتباره احد « المنحرفين » ع 
حتى لقد ذهب القاضی عياض إلى حد الحكم بإحراق کتبه الكلامية والفلسفية 
الوحودة بالاندلس . 

لعلہ قد تبین إذن أنه إذا كان الجدل الکلامی للعقلانيين قد أسفر عن تحطم 
الذات الإلهية ونزل سا عن مرتبة الذات المقدسة إلى رد مفھوم كلى چرس 
فان الحركة المضادة هم وان كانت قد حافظت على عقيدة الامان بالذات الإلهية 
القدمسة قد حطمت الواقمية الخ رجية ليذ بر نظر ية النظام (1) الخخاصة ف 
استقلالبة الذرات فان للذرة أوالجوهرالفرد لدی العقلانین وجودأخارجپاً 
مستقلاً , سينا بعتر جوهر الأشاعرة محرد حظات أو نبضات متجددة ومتلاحفة 
لادرادة الإللهية نفسها ء فأحد الموقفين إذ يحافظ على استقلالية الطبيعة يكاد يلغى 
حتيقة الذات الالسهية التعارف علا فى البحوث العقائدية , والآخر يضحى 
بالطبيعة ليصون عقيدة الذات کما يفهمها المتكلمون ا حافظون . ولعل الصوفى 
المنتشى بخمر العرفان والمتجافى عن مجادلات العصر الكلامية يحافظ على كلا 
جانبى الوجودء و يعطيهما جميعا مغزى روحياً إذ ينظر إلى الكون كله باعتباره تجلياً 
للذات الإهية: وتلك فكرة تجمع بين الطرفين المتقابلين لأسلافه المتكلمين» وان 


٤ 


كانت تنطلق من منظور أرفع من کلتا النظر يتين السابقتن . إن العقلانية 
العرحاء ‏ كرا يصفها الصوفى ‏ قد قالت كلمتها الأخيرة من خلال الغزالی 
الشاك الذی لم تجد روحه القلقة ‏ بعد حيرته وتساؤلا ته الطو يلة اليائسة فى 
صحراء العقلانية القاحلة الخاو ية موئلها الأخير إلا فى قرار الأعماق اطادئة 
للوجدان الإنسانى » فنهجه الشكى كان موجهاً بصفة خاصة للبرهنة على ضرورة 
الحصول على مصدر أعلى للمعرفة الانسائية» ولیس جرد الدفاع عن العتقدات 
الكلامية الإسلامية ء ومن ثم حق النصر امادیء للتصوف على كافة الاتجاهات 
الفکر ية الأخرى للعصر . 


و يتمشل الإسهام ا حقیقی للغزالى فى الفکر الفلسفى الايرانى فى كتابه 
« مشكاة الانوار» الذی بستله بالابة الان « أله نور السموات والأرض ( 3 
بعود فى شرحها- إلى الفكرة الاپرانية القدمة التى ستجد بعده بفلیل داعي 
البارز فى السهروددى الإشراقى ؛ فالنور- کما يشرح الغزالى فى الکتاب 
اذ كور هو الوحود ا حقیقی » والظلمة الحقيقية هی العدم ‏ لكن حقيقة النور 
هى التجلی ‏ إنه بظهر التجلی الذی هونسبة إلى الذات("*) » والعالم حلق من 
الظلمة التی أفاض الله علا من نوره(۲۱)» وجعل أجزاءه متفاوتة فى الظهور 
والخفاء بحسب نصيب کل مہا من النور, وکا تتفاوت الاجسام فى کون بعضها 
قاتمة خفية» و بعضها نيرة مت و بعضها نيرة ومنيرة للغرء فکذلك بختلف 
أشخاص البشر بعضهم عن بعض » وهناك البعض الذين پتمتعون بالقدرة على 
تسویر غيرهم من البشر واضاءة کیانہم » وفذا سمی النبى ‏ صلی الله عليه 
وسلم ‏ فى القرآن « بالسراج الثبر» . 

عیول الاجسسام تستطیم آن تدرك العحانات احثارحية الظاهرة الأول 
ب سبحانه ‏ الذى هو النور ا حقیقی » غير أن هناك عينا داخلية باطنة فى قلب 
المرء تستطیع خلافاً لعين الجسم أن تری نفسها كا تری الاشیاء الاخری . 
وهذه العن تصل إلى ما وراء احدود ء وتخترق حجاب التجلیات . وهذه هی 
البذور التی ازدهرت وأثمرت فى فکر السهروردی الذی عرف ب « حكة 
الاشراق » أو « فلسفة الأنوار» . 

تلك هی الفلسفة الأشعر ية التی كان من أعظم نتائجها أن حدّت من نمو 


۵ 


الفکر العقلانی ا ر وانتشاره ما يتضمنه من نزعة إلى التهو ین من تضامن الأمة 
الإسلامية ووحدنها . وعل أيه حال فنحن فى هذا البحث أكثر اعتناء بالنتانج 
الفكر ية ا خالصة للمذهب الأشعرى » وأهمها اثبعاك : 
| سب أنه أدى إلى ظهور نقد مستقل للفلسفة الاغر يقية »> كها سنری بعد 
نی عند مطلع القرن العاشر الميلادى حين ستطاعت الاشعر ية القضاء 
عل حصون العقلانية إلى حد کبیرء فانا نجد اتجاهاً حو ما ہکن أن 
تسسمیه (الوضعية الإيرانية نية » حين ظهر کل من البیرونی (۳*) 
(ت84١1م)‏ وابس اليم (") (ت ۱٠۳۸‏ م) الذي استشر9 
عاسم النفس التجر یہی الحديث حیث تببها إلى ما یعرف ب « مدی 
رد الشعل » ؛ وتوفۂٰ۔ا صن البحث ف الظواهر التی لا تتدا وا 
اواس ؛ ونشیفا سصمت حدر إزاء اللسائل الدينية . وهده 
التطورات الشکر بة كان من الممكن أن تحدث ولکنها بدون 
الأشعرى وتأثیره لا نکاد نجد تبر يرها المنطفى . 


٦٦ 


(۱) 


(٢۲) 


(۳( 
)4( 


(1) 





.. . هوامش الفصل الثالث , . 


ل العصم العباسی كان هداك کٹیرون يعتلقون الأراء ا مانو یة - انظر الفهرست س ط ليبزج ۸۱۸۷۱ ص ۳۳۸ ؛ 
وانظر أیضاً ا معتزلة باشراف آربولد , ليبرج ۲ م ص ۰۲۷ حيث بتعرص الکاثب للمحادلة بن اف امدیل 
وأحيد الشو يه ع وانظر أيضاً ما کدولالد ص ۱۳۳ ۰ 


بسسمى المعتزلة إلى أصول وحلسیات مختلفة ؛ ولكن كثير ين مہم کانوا إيرانيين بحسب أصل الأسرة او تسب 
الانامة الفعلية , وقد كان واصل بن عطاء مژسس الفرقة الشهر نفسه إیرانیا ( پراون نو من 
جلد ۱ می کریر يرد منشأ مجادلاتہم الكلامية إلى العصر الأموي , عل أن الاعتزال لم یکن 
اساسا حركة فارسية » غير أنه من الحق کیا يلاحظ الأستاذ راون ( ا مرجم السابق ص ۲۸۳) أن العتقدات 
الشدر بة والاعتزالية اتفقتا غالبا , وأن الذهب الشیعی السائد فى إيران الان هو اعتزالی فى العدید من جوانبه ء 
ہیا يسظر ال أبى الحسن الأشعرى العارض الكبير للمعتزلة با شمٹزاز بالغ , ویکن أن نضیف أن کثیراً من كبار 
مغلى المرقف الاعتزالى هم فى المذهب الدينى شيعة » ومن هؤلاء مثلاً أبوالهذيل ( المعتزلة بإشراف آرنولد 
ص ۲۸۱ ) . ومن ناحية آخری فإن كثيراً من الأشاعرة کانوا إيرانيين ( انظر: مقتطفات من ابن عسا کر بتحقيق 
مهرن ) بحيث یصبح من غير المبرر تماما أن يوصف صف الخط الفكرى الأشعرى بأنه حركة سامية خالصة . 


الشهرستانى ‏ ط . کیرٹون » ص )۰۳ 
دکتور فرائك : کلام العتزلة الأوائل ؛ ط ۱۸۷۲ ص ۱۳ . 


والقصود ہا عندهم الس ة الصفة إلى الموصوف وهی کونه تعالی حياً و کونه قادرا وکوله ماما ,الخ وهی مور 
اعتبار ية لا توصف لا بوحود ولا عدم .ا الصفات نفسها من علم وقدرة وحياة ان القرر أنا عندهم عين 
الذات . والهدف من کل ذلك هو امرب من [ثبات ی أمریتصف بالوحود إلى حائپ الذات , ( ا لمترجمان) 


الشهرستانى : ملل ط کیرتون ص 4/8 , وانظر أيضاً ستیتر؛ فى العتزلة » ۵٩‏ , 


۹۷ 


(۷) 


ابن حزم : الفصل ‏ ط أولى » القاهرة > مجلد 4 ء ص ۰۱٩۷‏ وانظر آیضاً الشهرستانی : ملل ( کیرتون) ص 42 
وأحمد الذکور هو ابن حابط وکان من آصحاب النظام ثم حرج علیہم وتبعه قوم يدعون الحابطیة , انظر الفرق 
۷۲۳-۳ والأصول الخمسة ۷۳ ( الترجان) , 

ستیار: المعتزلة ‏ لیبزج ۱۸۹۵ ص ۵۷ 84 . 

الشهرستانی : ملل ط كيرتون ص ۳۸. 

ابن حزم : الفصل , ط القاهرة 4۲/۵ . 

الشهرستانی : ملل» ط کیرتون » ص ۳۸ . 

ستیئر؛ العتزلة » ص ۸۰ . 

الشهرستانی : ملل ؛ ط کیرتون ء ص ۳۸ . 

ابن حزم : الفصل , ط القاهرة ٤/۱۹ء‏ ۱۹۷ . 

الرجع السابق ٤‏ / ۰۱۹ 

الشهرستانی ؛ ملل ط کیرتو » ص 14 . 

اععمدت فى معالجتى ذهب الذرة أو الجوهر الفرد لدی العقلانین على « کتاب مسائل الخلاف بين البصر ين 
والبغدادين » الا ی نشره ارثر بیرام , 

مکدونالد : علم الکلام الإسلامى ص ۱۱۱ ۰ 

پنظر ابسن حزم فى « الفصل .. » إلى الفرق البتدعة فى فارس على أنها مراحل فى الصراع الستمر ضد السلطة 
العربية الذى حاول الفارسي الماكر أن يبزها و يسقطها بہذہ الوسائل السلمية الفكر ية وانظر أيضاً فون كرير 
« تار يخ الفکر السنی فى الإسلام 6 ص ١١-1١١‏ , حيث اقتبس من الورخ العر بى القرطبى الخبير نصأ مطولاً . 

الشهرستانی : ملل . ط کیرتون » ص ١45‏ . 

جاو يدان کہبر؛ الورقة ١49‏ أ, 

السابق ۸۰., 

السابق ؛ 55" ب . 

السابق , ١٥۱ب‏ , 

السابق ۳۸۲ أ , 

سبیتا : سيرة أبى الحسن الأشعرى » ص ٩۳-4۲‏ , 

المرجع السابق ‏ المقدمة ص ۷ . 

الشهرستانى : ملل ط کیرتون- ص ۱٩‏ . 

نارق لیر له الأشعر ةب اعمال موتمر المستشرقين الدولى ۱۸۳۹م . ص ۸۲ . 

مارتين شر یار : قصة الأشعر ية آعمال موتمر الستشرقن سنة ۱۸۳۹ء ا جلد الٹانی , ص ۱۱۳ 


انظر العرض الرائع للمذهب الکلامی الأشعری لدى ما کدونالد : Muslim Theology‏ 
ص ۲۰۱ وما بعدها , وانظر أيضأ مولانا شبلی : علم الكلام » ص ٦٦ء‏ ۷۲ . 


(۳۲ ( 


)۳۳( 
(Ft) 
(e) 


(۳٦) 
)۳۷( 


(۳۸) 


(۳۹( 


(4) 
(٦) 
(۱۲ 


(4۳( 


لوتس من القائلين باطوهر الفرد » لکن جواهره ليست مادية , أما صفة الامتداد , وكذا ساثر الصعات الحسية 
الجواهر, فتفسر عن طر يق التأثيرات التبادلة بين الجواهر, فليس الامتداد صفة ذاتية فى الجواهر نفسها , 
والامتداد ‏ کا لحیاۂ وسائر الصفات الواقعية التی تثبتها الثبرة العملية ‏ اما يعود إلى التناسق بين نقاط القوة فى 
الجواهر التى لابد أن تفهم على أنها بدايات النشاط الباطنی للموجود الأزلى المطلق ‏ هوفدنج مجلد ٢‏ ص ٩۱۱‏ . 

شبلى : علم الكلام ؛ ص ٦٦ء‏ ۷۲ , 

الشهرستانی ! ملل ؛ ط كيرئون » ص ۸۲ . 

إن التشابه القرى بين كتاب الغزالى (إحياء علوم الدين ) و بين كتاب دیکارت (مقال فى ا ہج ) حتی انه لو 
كانت نسخة من ترجمة الأول قد وجدت فى أيام ديكارت لالدفع الجميع معترضين على استباحة الانتحال س عن 
لر پس ؛ تار يخ الفلسفة جلد ٢ء‏ ص ٩۰‏ . 

مجلة جمعية المستشرقين الأمر پکال , الجلد ۲۰ء ص ۰۱۱۳ 

المنقد من الضلال ‏ ص" , 

النظر شرح السير سيد أحمد ان ونقده لرأى الغزالی فى النفس فى کتابه « النظر ی بعض مسائل الإمام أبوحامد 
الغزالى » رقم ) » ص ۳ وما بعدها , ط أكرا , 

راجم ما مر فى أوائل هلا الفصل عنه ؛ وأنظر الفصل لابن حزم م ه ص ۱-1۳ حیث پشرح الولف فکرة النظام 
و يبتقدها , 

مشكاة الأنوار الورقة ۱۳ , 

وها پژکد الغزالى فكرته بحدپٹ يرو په عن الدبى ‏ صلی الله عليه وسلم ‏ نفس المرجع ۱۱۰, 

پروی البیرونی السص التالی باعتباره مفلا لتعالم ) انباع آر پاہہاتا ) ومیل إلى صحنا « يكفى أن نعرف 
ماتشرق عليه اشعة الشمس ؛ آما ما قد يكون وراء ذلك مع أله من الکثرة بحيث لا یکاد يدل تحت حصر- 
ولا كديا الانتفاع به ؛ ما لا تبلغه آشمة الشمس , ولا تدرکه ا حواس » فلا نستطیم معرفته » , ومن هدا ندرد 
حقيقة فلسفة البیرونی » لقد کالت تمتمد على الادرا کات ال حسیۂ ملتحمة بعضها مع البعض الا هر عن طر بق 
التعقل المنطقي ؛ بحيث تعطی المارف الجديدة المؤكدة ( انظر لدی بور : تار يخ الفلسفة فى الإسلام ص ۱4۱ ) . 

( و پرجم القارىء المر ہی إلى ترحمة الد کتور أبى ر يدة للکتاب ال کور ص "١ 4٠١‏ ط ه مكيبة النمضة 
الصر ية ) , ( ا مترجمان) 

وأكثر من ذلك , يرى ابن هيم أن الحقيقة هى تلك التى تعرض ف صورة مادية للکات الادرالا الحسى , ت 

نتداوضا قوى الشهم الذهنية » ثم يعتبر بعد ذلك إدراکاً منطقیاً حدداً واضحأ , الرجم السابق ص ۱۳۰ ( فى 

الترجمه العر بية المأ كورة ص ۳۱۱-۳۱۰ ) 





لفصل الرابع 


النزاع بين المثالية والواقعية 


أثار إنكار الأشاعرة لفکرة أرسطوعن المادة الأولى أو اهيولى » وكذا 
آفکارهم المتعلقة بطبيعة الزمان والمكان والسببية ‏ أثار كل أولئك روح الجدل 
غير السئول التی قسمت الفکر ين السلمین لقرون تالية ء و بددت حهودهم فى 
تشفیفات وماحکات لفظية بين الاجاهات ا ختلفة . وترتب على صدور کتاب 
« حكمة الع » لنجم الدين الکاتبی - وهو أحد آتباع آرسطواللین عرفوا باسم 
« الفلاسفة » فى مقابل « التکلمن » التقليديين ‏ مز يد اشتعال لهذا النزاع 
بدرحة ملحوظة . وحركك ذلك موحة من النقد الحاد من حانب الدواثر الاشعر ية 
وغیرها من الفکر ين ا مالین . وسأحاول فیا پلی النظر فى القضایا الاساسية التی 

افثرقت رکا ہا آراء الدرستن . 


۷۱ 


| مشکلة الماهية: 

تبن لنا ها سبق أن نظر ية المعرفة لدى الأشاعرة قد انتہت بهم إلى القول بأن 
المهايا الذاتية للأشياء الختلفة متباينة تمامأ وان المهايا جميعاً ‏ واحدة بعد 
الأخرف ب جعولة لله تغالى ع سیب الاسپاب , وانگروا وحود امیولی أو الادة 
الأولى الدائمة التغير التى تدخل فى تركيب كافة الأشياء حين تتحد بالصور 
لسنوعية لها . وقالوا ‏ خلافاً للعقلائیین ۔۔ بأن ماهية الشیء هى عين وجوده ؛ فلا 
فرق عندهم بين الماهية والوجود , وناقشوا القضية القائلة : « الإنسان حیوان » بأن 
الحكم بالحيوالية على المتصفين بالانسانية فا يصح لما بين ا حمول والموضوع من 
فرق جوهرى » إذ لو كانا متحدين متطاہشن لكان ا حمل فاسدأ مکررآ ولو کاا 
مختلفين من كل وجه لكان ا حمل باطلا غير ممکن . ومن ثم يلزم افتراض مبدأ أو 
علة حارج العالم تحدد الصور ا ختلفة للوجود أو المهايا اختلفة للکائنات . 


أما حصومهم من الفلاسفة فإنہم ۔۔۔ وان سلموا بالعلية الخارجية أو تناهى 
الوحودات۔۔ قالوا مع ذلك بأن الصور او الأوضاع امحتلفة للوحود متمائلة من 
حیث الأصل » وأن كافة الأعيان الوجودة فى هذا العام قد صیغت من مادة أولية 
واحدة . وقد أجاب هؤلاء الأرسططاليسيون عن الاعتراض الذى أثاره الأشاعرة 
ضد الحسمل الذى جسم بين ماهيتين معلفتین فى قولنا : « الانسان حیوان » 
بالسدفاع عن فكرة الماهية المركبة » وقالوا بأن ا حمل صحیح فى القضية المذ كورة , 
لأن ساهية « الإنسان» مركبة من ماهيتين هما الائسائیة والیوائیة و بذا يكون 
الاعشراض البذی آثرنسوه - يخاطبون الأشاعرة_ غير وارد » لأنكم لوقلم بأن 
ماهية كل من الانسان والحيوان متماثلة تماما فألتم بهذا تدعون أن ماهية الكل 
تمائلة ومطابقة لماهية الجزء ع وهی دعوى باطله , وما دامت ماهية ال رکب مساو بة 
لاهية كلا العنصر ين الداخلين فى تركيبه فيجب أن نسلم بأن الرکب يتضمن فى 
ذاته وحفیفته کموجود واحد ماهیتن أو وحودين . 


ومن البين أن هذا الخلاف إنما يعود برمته إلى سوال آحر أساسى : هل الوحود 
نفسه تحرد فكرة او هو أمر متحقق محققاً خارحیاً؟ و بعبارة أخرى هل نعنى عندما 
نصف شيشا معينة بالوجود أنه موجود بالنسبة إلينا فقط ( کیا هو الحال لدى 


۷۲ 


' الأشاعرة) أو أن هذا الشیء أو تلك ا ماھیة موجودة على نحو مستقل عنا تماما 
( كا هورأى الواقعیین ) ؟ سنعرض فیا يلى بایجاز حجج الفر يقين : 
أ_ تج الواقعيوك لموقفهم مما يلى : 

إن تصوری لوجودى هو تصور بدهى أو أولى » وفكرة « أنا موجود » 

ھی نصور من التصورات ‏ و باعتبار أن جسمى هو عنصر متضمن 

فى هذا التتصور فإنه يترتب على ذلك أن جسمی معلوم لی على نحو . 

أولى كشىء متحقق بالفعل . ولو كانت العرفة بأن شيئاً ما موجود 

بالفعل معرفة غير بديهية لاستلزم الإدراك الحسى لهذا الوجود عملية 

فكرية متدرجة وهذا اللازم باطل كما نعرف جميعاً , والرازى 

الأشعرى يسام بأن تصور الوجود أولى ‏ غير أنه يعتبر الحکم بأن 

«تصور الوجود أولى» حكماً يشوقف على الاكتساب والتفات 

الذهن 

آما محمد بن مبارك البخاری فانه يرى ‏ خلافاً للرازى ‏ أن دلیل الواقعیین 
إفا يبدأ من الفرض الفائل « إن تصوری لوجودی تصور أولى بدهی » » وهو 
افتراض يحمتمل الناقشة( ) , م يمول لو سلمنا بأن (( تصوری لوحودی بدهی )) 
فان فكرة الوجود الكلية لا مکن أن تعد عنصراً مكوناً لهذا التصور فاذا ما تمسك 
الفکر الواقعی بأن الإدراك ا لحجسی لوضوع مامن موضوعات ا لحس هو أولى 
وبدهی فإنا نسلم له صحة ذلك ؛ ولکن هذه الصحة لا تستتبع بالضرورة کما 
پماول هو أن یشنمنا- أن الأصل أو المادة الأولية هذا المدرك الحسى هی أيضاً 
معلومة لدا بصفة أولية بدهية كأمر متحفق تحققاً خارجیأء بل إن دليل الواقعیین 
يستلزم فى الحقيقة أن العقل لا يستطيع أن يتصور قيام الصفات ہوصوفاتہاء فلا 
بمكننا أن نتصور مثلاً أن « الثلج أبيض » ما دام البياضء باعتباره جزءاً من هذا 
الحكم الأولى يجب أن يكون بدوره قد تم إدراكه إدراكاً أولياً ضمن إدراك 
الوضوع سابقاً على أى حمل أو إخبار من هذا النوع ا مذ كور , 
ويعقب مولانا محمد هاشم امحسینی(۲) بأن هذا التعليل غير صحيح » ذلك 

أن العقل حين يسند البياض إلى الثلج إنما يلاحظ فكرة الوجود المثالى ا خالص 
أى صفة البياض ف ذاتها ء ولا بنظر فى ا حقیقة إلى وجود واقعى متحقق فى النارج 


۷۳ 


بحيث يعتد ذه الصفات کوقائم أو حوانب متضمنۂ فى الشیء الوصوف , ویحدس 
احسینی ما سیتبناه هاملتون(۳) فى الفكر الحديث ‏ ممخالفاً بذلك غيره من 
المعتزلة الواقعيين ‏ اد بقول بأن ا جوھر أو الكنه لوضوع المعرفة ء والذی يقال عادة 
إنه لا مکن إدراكه, هو أيضاً معلوم بصفة أولية بدهية » فالوضوع إنما يدرك إدراكاً 
حسياً مساشراً جملة واحدة . وليس صحيحاً أندا ندرك على نحو متتابع أو متقطع 
الحوانب ا ختلفة لموضوعات إدرا كنا الحسى . 


ب يقول الواقعيون : إن الفكر المثالى هبط مستوى الصفات إلى حرد 
اعتبارات نسبية ذائية . إن استدلاله يفضى به إلى إنكار الجوهر 
الشترك بين الأشياء وال النظر لها باعتبارها مجموعات من 
الصفات المتبايئة يتمثل جوهرها فقط فى الحقيقة الظاهرة التى 
یتناوضا الإدراك الحسى . و بالرغم من اعتقادہ التغاير التام بين 
الأشياء فإنه يطلق وصف الوجود عليها جیعاً . ما يعد اعترافاً ضمنياً 
بأن هناك شيثأ مشت ركاً بن الصور ا ختلفة للوجود , غير أن 
أبا ا لحسن الأشعرى يجيب عن هذا الاعتراض بأن استخدام كلمة 
«الوجود» بالنسبة للأشياء المتغايرة إنما یتم على نحو من المسامحة 

- اللفظية, ولا يقصد به التعبير عن هذا الجوهر الزعوم أو البنية 
الداخلية المشتركة بين الأشياء . 
غير أن الاستعمال:العام لكلمة « الوجود » من جانب ا غالیین لابد 
أن بعنی فى صسفهوم الواقعيين ‏ أحد أمر ين : أن وجود شىء 
ما یشکل حوهره ا حاص » أو أنه آمرینضاف من ا خارج إلى كنبه 
وبنيته الداخلية . فأما الاحتمال الأول فإنه تسليم فعلی ممبدأ القائل 
:7 التسحانس اخوهری بين الاشیاء > وحینئد فلا مكن القول ران 
الوحود ا خاص بشىء ما ختلف اختلافاً اساسا عن الوجود الخاص 
بشىء آخر, وأما الاحتمال الآخر وهو أن الوجود أمر خارحی 
يضاف إلى حوهر الشىء فانه يفضى إلى الفساد والبطلان ذلك أن 
جوهر الشىء وکہہ لابد أن ينظر إليه ء فى هذه ا حال ء على أنه أمر 
متمیزعن الوجود . كا أن إنكار فكرة الكنه والجوهر من جانب 
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لاشاعرة سوف يقضى على الفرق بين فکرتی الوجود والعدم . بل 
لسا أن نعساءل ماذا كانت حقيقة الشیء قبل أن يلحق بها 
الوجود ؟ لا مكن أن نقول ؛ إن حقيقة الشىء كانت مستعدة لأن 
يلحق بها الوجود قبل أن پلحق بها فعلاً , لأن هذا القول يتضمن أن 
تلك الحقيقة كانت عدماً قبل أن تتصف بالوحود , ولا أن نقول ؛ 
إن تملك الحقيقة كانت فیہا قوة الاتصاف بالعدم , لأن ذلك 
يتضمن الفساد من حيث اه يعنى أا كانت موجودة , 


وسن ثم بجب أن ننظر إلى الوجود باعتباره يشكل جزءأ من جوهر الشیء 
وكنبه, ولکنه إذا كان مثل جزءاً من جوهر الشىء فعنی ذلك أن هذا الأخير 
لا مکن أن يكون إلا مرکباً . ومن ناحية أخرى لو كان الوجود أمرأ خارجياً یلحق 
الجوهر أو الماهية فان يكون أمرأً مکنا لاعتمادہ فى الوجود على أمر آخر غير ذاته ع 
وحیدشذ فن كل مکن لابد له لكى يوجد من سبب , فان کان هذا السہب هو 
الجوهر نفسه ترتب على ذلك أن الجوهر_ أو الماهية موجودة قبل أن تتصف 
بالوجود, اذ أن السب لابد آن سی السبب ف الوحود: آنا ان كان السبب فق 
الوجود شيئاً آخر غير الجوهر أو اماهية فهذا یعنی أن وجود الله أيضاً يجب أن یعلل 
بعلة غير ذاته » وتلك نتيجة فاسدة تعنی أن الواحب ينقلب إلى ممكن (۲) . 

هذا الجدل الواقعى یقوم على سوہ فهم كامل للموقف الثالی » إن المفكر 
الواقعى يعجز عن أن يدرك أن المثالى لم ينظر قط إلى حقيقة الوجود كأمر یلحق 
ماهية الشىء أو جوهره , بل نظر الیه دائمأ على أنه هو والماهية شىء واحد . 
فالماهية ‏ كا يقول ابن البارك (۴)- هی علة الوحود دون أن تکون سابقة فى 
وحودها عليه » ووحود الماهية يشكل وجودها الحقيقى , وهذا الوحود لا بستند إلى 
أى آم رآنعر حارج من الذات ا موجودة نفسها . 

والحق أن کلتا الفرقتن بعيدةعن التوصل إلى نظر ية معرفة صحيحة ؛ فالواقعى 
الشاك الذى يتمسك بأن وراء الصفات الظاهر ية للشىء جوهراً وماهية تعمل باعتبارها 
علة لتلك الصفات برتکب تناقضا واضحا مكتشوفا واد یقول بأنه وعدن 
باطن کل موجود جوهر أو کنه هو النواة الأساسية لوجودہ غير قابل لأن یعرف ومن 
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العروف أنه موجود . والأشعرى ا الی یسیء » من احية مقابلة » فهم عملية 
العرفة ؛ اذ یشحاهل الفعالية العقلية الشا ركة فى حدث التعرف » و ینظر إلى 
الادرا کات ا حسیة على أنها جرد أوضاع وأعراض الوثر ا حقیقی فيها ‏ كا 
بقول ‏ هو الله » تعالی . بيد أنه إذا كان ترتب هذه الاوضاع والأعراض يحتاج 
إلى علة تبرره فلم لا تلدمس هذه العلة فى البنية الأصلية للمادة كما فعل جون لوك 
مشلاً ؟ بل إن نظر ية تجعل المعرفة جرد إدراك حسی یتسم بالسلبية » أو مجرد وعى 
ہا پسنح لدا من أوضاع وأعراض ظاهر ية بھی نظر ية تفضی إلى نتائج معينة یتعذر 
قبوها لم تخطر للاشاعرة آنفسهم على بال : 

أ فهم لم يقدروا أن تصورهم الذاتی الخاص للمعرفة يقضى على كل 
احتمالات للخطاء فلو أن وجود شىء مایفتصر على حفيفة کونه 
مائلاً فى وعینا فلا بوجد سبب يدعوإلى أن يدرك على نمو مالف ا 
هوعليه فى الوافع . 

ب كما اہم لم یعہینوا أنه حسب نظر یتہم فى العرفة فلن يكون لأقراننا 
من الكائبات الہشر ية وكذا عداصر النظام الطبیعی الأخرى 
حفائق واقعة تعلوعلى محرد کونها حالات تجری فى وعيدا , 

ج لوأن المعرفة هی مجرد قابلية وانفعال ما پسنح لنا من أوضاع 
وأعراض فان الله تعالى ‏ وهو ذو القوة الفاعلة فى أفعال العرفة 
الستى تقوم بها باعتباره العلة المؤثرة فى الأوضاع والأعراض لن يكون 
عالما بالأوضاع والأعراض التى تعرض لناء وتلك نتيجة خطيرة 
تفسد الوفف الأشعرى كله . ذلك أنہم لا يستطيعون القول بأن 
أعراضنا المتغيرة ‏ بعد أن تتوقف عن كونها أعراضاً لنا۔۔ سوف 
تظل على حاها أعراضاً فى علم الله عز وجل . 

و يبقسى سؤال آخر يتعلق بطبيعة الماهية أو حوهر الأشياء وهو: ما إذا كانت 
هذه الماهية معلولة أو بالعبارة التقليدية مجعولة أولا ؟ وجيب عنه 
الأرسظطالتسيون : أو« الفلاسنة » كا یدعوھم خصومهم عادة » ان الکنه أو 
المهايا الذاتية للأشياء هی غير مجعولة , بيا يتبنى الأشاعرة الإجابة الأآخری وهی 
أا مجعولة. و يقول الأرسطيون : إن المهايا لا تقبل التأثير من أى مؤثر 
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خارجی(٦)‏ ء و پستدل الکاتبی لذلك قائلاً : لو كانت ماهية الانسانية مغلا أثراً 
لعملية تأثير خارجی لأمكن الشك فى كوا ماهية الانسانية حقيقة ء والواقع أن 
أحدأ لم يخطر له مثل هذا الشك بدا مما يدل على آن کون الاهية لا یرجم إلى فعل 
فاعل خارج عن مفهومها ذاته , أما المغاليون الاشاعرة فانم يبدأون احتجاجهم 
من التضرفه التی يتبناها خصومهم الواقعیون بين الماهية والوجود , ثم یقولون : إن 
خط الاستدلال الواقعى سوف يقودنا إلى فضية فاسدة هی أن « الانسان غير 


؟" طبيعة العرفة : 


دد الأرسطيون المعرفة فى ضوء موقة هم من الماهية باعتبارها حفيقة خارحية 
مستشاة, بات « انطباع صور الاشیاء ا خارحیة فى الذهن » دسا بأنه من 
المکن أن نتصور أمراً على تحولا يتطابق مع الواقع ال خارجی » وأن نخطیء فى معرفة 
بعض الصفات التى تقوم به » ولكن عندما تخلع عليه صفة الوجود » فن الضروری 
عندئذ أن يكون موجوداً وحوداً حقيقياً خارجيا » حيث أن إثبات صفة لشیء ما 
تتضمن إثبات هذا الشىء نفسه » وإلا فلوسلمنا أن الوصف بالوجود لا يستلزم 
الوحود ا حقیقی الموضوعى للشىء الوصوف لقادنا ذلك إلى إنكار الموضوعية تماما 
وال القول بأن الشیء اما يوجد فى الذهن فقط مجرد فكرة من الأفكار. غير أن 
إثبات شىء ما كما يقول ابن مبارك ‏ بقرر الوحود الذاتى لذلك الشىء . 

والمشاليون لا بشولون بپده التفرقة بين الا ثبات والوجود » و یقولون اد 
ما یستنتجه الواقعیون من حجتهم الذ كورة آنفاً » من أن وجود الأشياء سیقتصر عل 
وحودها ق الذهن دون ا خارج هو استنتاج معیب غير برهانی . فثل هذا الوحود 
الذهنی أو الذاتی البحث فا يترتب على إنكار الوضوعية الخارجية للاشیاء وهو 
مالم يقل به الاشاعرة قط» حیث انبم یشولون إن العرفة«نسبة بين العام 
وا معلوم » ومن المقرر أن العلوم هوالموجود ال خارجی . آما دعوی الکاتبی أن الشیء 
إذا م يمتحقق له الوجود الخارجى فلابد أن يتمتع بالوجود الذهنی أو الثالی فهی 
تتضمن تناقضاً داخلیاً ‏ اذ أنه طبقاً لأصول سے سس كز كل سس 
الذهن بوحد كذلك فى الواقع . 
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۳ طبيعة العسدم : 

یشرح الکانبی نظرية معاصر یه من الفلاسفة» کا رین بوجه ماق 
دع نقدية فيقول : « إن الوحود حسن دائماً والعدوم قبیج »( ۲) . فحقیقة القتل 
مشلا ليست - کا يقول الكاتبى ‏ شراً بسبب أن القاتل كانت لديه القدرة على 
رتکاب مغل هذه الفعلة ء أو بسبب أن آلة القتل كانت فبها قوة لقطع » أو بسبب 
أن رقبة المقتول كانت لديا القابلية لأن تقطع وتفصل . اما كان القتل شراً من 
حیث هو |عدام وانهاء للا وهوشأن عدهى: وليس وحودياً كالأمور السالفة : 

بيد أنه يشبغى لکی نثبت أن الشر عدم أن نقم باستقراء نتتيع فيه كافة لا مور 
اشر پرةء والااستفراء التام اق الحقيقة غير ممکن ؛ والاستثراء الداقص غير غير 
كاف لاشبات ذلك , ومن ثم يرفض الکاتبی هذا العرض و بقرر أن « العدم هو 
لاشیء على الإطلاق » (7) ؛ وأن حضائق فى المکداث ليست ثابتة هنال حير 
شا ستظر أن لاني علیبا بيذ الوجود؛ والا وجب أن يعد الثبوث فى ا حزعدمأ 
مع أن أحد الأسس التی يقوم علیبا هذا الاستدلال الفلسفی أن الثبوت فى الحيز 
والوجود مترادفان » كيا يوضم الکاتبی فى نقده , لکن ابن المبارك يعقب : إن 
الشبوت فى اطضارج معنی أعم من الوجود عموماً مطلقاً فكل موجود هو موجود فى 
الخارج » ولكن ليس كل ما يغبت فى ا خارج فهو بالضرورة موجود , 

أما الأشاعرة نان حرصهم على اثبات عقيدة البععث بعد الوت » أو إمكان 
إعادة العدوم إلى الوجود , قد حدا بهم إلى الانتصار لقولة أخرى تبدو ضعيفة فى 
النظر العقلی ء هى أن « المعدوم شىء » واستدلوا على ذلك بأنا نصدر أحكاما على 
العدم ع ومعنى ذلك أنه معلوه لناء وكونه موضوعاً للعلم أو قابلاً لأن يعرف يدل 
على أن غير الموجود ليس عدماً مطلقاً . فا معلوم بمكن ثبوته ء والمعدوم ما دام يمكن . 
أن يكون معلوماً فهو أيضاً مكن أن يكون ثابتاً(١‏ ) لکن الكائبى ينفى صحة ' 
القدمة الکبری فى هذا الدلیل قائلا : إن الستحیلات معلومة ی لا توحد فى 
الخضارج . ويرد الرازى على اعتراض الكاتبى مها إياه بتحاهل حقيقة حقيقة أن الماهية 
توجد فى الذهن ولکہا تدرك باعتبارها خارحية , بیغا پری الکاتبی آن العلم 
بالشیء يستلزم وجوده كحقيقة خارجية مستقلة عن ذات العالم . غير أنه لا ینبغی 
أن ينسى أن الأشاعرة أنفسهم میزون بين ا ثبت والوجود من ناحية وا منفى 
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والعدوم من ناحية آخری. فهم یقولون: کل موجود فهوثابت . لکن عکس هذه 
القضية لیس بصحيح , هناك بالتأكيد صلة ما بين الموجود والمعدوم ؛ لکن لا توحد 
قط أى صلة بين الثبت والنفی . حن لا نقول مع الكاتبى بأن احال معدوم » بل 
نقول أن محال منفی فقط » كما أن الذوات التى تتمتع بالوجود هى مثبتة . آما 
الصفة التی لايمكن إدراك وجودها منفصلة عن الذات فهى ليست موحودة 
ولا معدومة بل هی أمر بين بين , 

ومکن إيجاز الوقف الأشعرى على النحو التالى ؛ 

« الأشيساء اما أن يقوم الدليل العقلى على وجودها أولا ء نما م يقم دليل على 
وحوده یسمی غير ثابت . وما قام الدليل على وجوده فهوإما ذات واما صفة فان 
كان ذاتاً تشمتم بصفة الوجود أو بصفة العدم ( بناء على إدراك وجودها فعلاً أو 
عدمه) فهى مرحردة أو معدومة طبفاً لهذا الإدراك , وأما إن كان صفة فهى 
لا توصف لا بوجود ولا بعدم » ( ۲ ) , 
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شرح محمد بن مبارك البخارى على « حكمة العین » ورقة ٠‏ أ, 
السابق ؛ ورقة ۱۳ أ, 

شرح الحسينى لكتاب « ححہمة العين » ورقة ١4‏ ب , 

شرح ابن مبارك على « حّة العين » ورقة ۸ ب . 

السابق , ورقة ٩‏ أ, 

شرح ابن مبارك على « ححمة العين » ؛ الورقة ۲۰ . 

شرح أبن مبارك » ۱4 . 


شرح اہن مبارك ء 114 ب . 


شرح ابن مبارك ء ۱۵ أ( المعروف أن القول بشيئية العدوم اما هو رای المعتزلة لا الأشاعرة ‏ انظر شرح النسفية 


السابق ؛ ۱٩‏ ب , 


السابق , ۱۵ ب , 


هوامش الفصل الرابع وز + 1 تس سے ر e‏ سس سس رياتس سس 





الفصل الخامس 
التصوف 


أصل التصوف » ومبرراته فى القرآن الکرم : 

أصبح نتبع سلسلة الوثرات منبجاً وتقلیداً لدى الستشرقن » ولا ر یب أن هذا 
التقليد ينطوى على قيمة تاريخية بالغة بشرط ألا تصرفنا العناية به عن حقيقة 
ہہت وهى أن العفل الإنسانى يتمتع بفرديّة مستقلة ) وأنه يستطيع من تلقاء 
نفسه معتمداً على مباد یه الخاصة ‏ أن یتوضل بالتدر یج إلى ا حقائق التی تم 
کشفها عن طریق آشخاص آخر ين فى عصور سابقة . ولا مکن لفكرة ما أن 
نستحوذ على روح شعب من الشعوب مالم تكن على نحو ما - ملكا خاصاً لهذا 
الشعب . وربما استطاعت الوثرات ا خارجیة ان توقظ روح شعب من سباتها 
العميق » لکن تلك الؤثرات لا تستطيع أبدأ أن تخلق تلك الروح من العدم . 
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لقد تب الکشرعن أصل التصوف الفارسی ‏ وى معظم الاحوال » جزب 
رواد هذا جال المتع من مجالات البحث براعتهم فى كشف مختلف القنوات ت التی 
انعقلت عبرها الأفكار الأساسية للتصوف من مکان إلى آخر. و يبدو پم قد 
تجاهلوا تماماً المبدأ القائل بأن الغزی التام لظاهرة من ظواهر تار يخ التطور العقلی 
لشعب من الشعوب لا مكن ادراکها بدقة إلا فى ضوء الظروف الفکر ية ء 
والسياسية والاجتماعية لتلك الظاهرة ؛ وهی الظروف التی مقتضاها أصبح وجود 
تلك الظاهرة مکنا . 

لقد رد کل من (فون کرمر»(۱)» و« دوزی »(۲) أصل التصوف 
الفارسی ال « الفیدانتا امندبة» , ونسبه ۰« میرکس » (۲) والسید 
(نیکلسون» () إلى الأفلاطونية الحديثة , بینا عدّه الأستاذ «براون» (” ) رد 
فعل آری ضد الديانة السامية ال حاو ية من العاطفة . 

وعلى أية حال » فان هذه النظر یات فيا يبدو لی ۔۔۔ تستند إلى مفهوم العلية 
السائد وهو مفهوم خاطیء أساساً, فالقول بأن القدار امحد «أ» مسبب لقدار 
محدّد آخر هو« ب » » أُومولد له : قضية وان كانت صالحة للاغراض العلمية فان 
من شأنها أن تعرّض البحث برّمته للاہیار إذا هى حملتنا على أن نتجاهل كلية 
الظروف التى لا مكن حصرها والتى تحن وراء ظاهرة ما » وعلى سبيل الثال 
سيكون خطأ تاريخيا أن نقول بأن السبب فى انهیار الامبراطور ية الرومانية فا 
یرجم إلى غزوات البرابرة » فهذا احکم يتجاهل تماما عوامل أخرى ذات طابع 
ختلف ادت إلى الإطاحة بالوحدة السياسية للإمبراطور ية . 


إن القول بأن هجماث البربر هی السبب الذى أفضى إلى ايار 
الامبراطور ية الرومانية ‏ برغم أن تلك امجمات كان من الممككن احتواؤها كما 
حدث بالفعل إلى حد ما والإلحاح على هذا السبب الزعوم سيكون ضر بأ من 
الاستنتاج الذى يعوزه التبر ير المنطقى . 

ومن ثم فعليناء فى ضوء نظر ية للعلية أكثر سداداً , أن نحصی الظروف 
الرئيسية للحياة الاسلامية سياسية كانت أو اجتماعیة أو عقلیة فى أواخر الفرن 
الثامن وخلال النصف الأول من القرن التاسع ا میلادیین » وهی الفترة التى ظهر 


۸۲ 


فها فى أغلب الظن- نموذج الحياة الصوفية وسرعان ما تبعه التبر ير الفلسفی 
لذلك الفوذج المثالى . 

١‏ فعندما ندرس تار يخ تلك الحقبة , نجد آنها تكاد تفتقر إلى الإستقرار 
السیاسی » إذ تمخض النصف الأخير من القرن الثامن عن الثورة السياسية التى 
ات إلى سقوط الأمويين ( ۱۳۲-۷4٩‏ ه) ء كما تمخض بجانب ذلك عن 
اضطهاد الزنادقة » وثورات المرتدين الإيرانين مثل سنباد ( هه/1 5ه ) » 
وأستادسيس (٦٦۷۔۔ )۷٦۸‏ والقتم الخراسانی (۷۷۷- )۷۸٦‏ الذین استغلوا 
سبذاجة النساس وألبسوا مشروعاتهم السياسية ثوباً من الأفکار الدينية ء شأنهم فى 
ذلك شأن « اللامانین » فى عصرنا ا حاضر . 

ثم نجد فى بداية القرن التاسع ‏ ابنی هارون ( المأمون والامین ) یتورطان فى 
صراع مر ير من أجل إحراز تفوّق سیاسی , ثم لا يلبث أن یطالعنا من بعد 
ذلك العصر الذهبی للأدب الإسلامى الذى تعرّض لأزمة حقیقیة من جراء 
القرة العنید لبابك الزد کی 5 أرب 1 2 


وتتمخض السنوات الأولى من حكم ا مأمون عن ظاهرة اجتماعية ذات مغزی 
سياسى كبير» ونعنى بها حركة الشعوبية ( 8١5‏ ) » وهی الحركة التى تعاظمت ‏ 
مع ظهور الأسر الحاكمة الفارسية المستقلة وتوظدها ء أعنى الدولة الظاهر ية 
(۸۲۰)) والدولة الصفار ية ( ۸٦۸)ء‏ والدولة السامانيّة ( 4لام ) . 


بحمل القول أن التأثر المشترك ده الأحداث : وأحوالاً أخرى ذات طبيعة 
مشا ېه قد ا ٤‏ دفع الأرواح الزاهدة ا محتسية بعيداً عن مس رح الحياة المفعمة 
بالصراع المتجدد» وعمقت باستمرار الیل إلى حياة التأمل المتسمة بالسلام 
الروحی , 

وم یلبث الطابع السامی الدقیق للحياة والفکر لدی أولئك الزهاد السلمین 
الاوائل أن غزته بالتدر یج نظر ية فى وحدة الوحود واسعة الصدر متفتحة ء وهی 
نظرية تنطوی على قدر- يقل أو يكر من الصبغة الآريّة » كانت توا کب فى 


AT 


۲- الیول الارتيابية للعقلانية الاسلامية : وقد وحدت تعبیراً مبکراً عنها فى 
قصائد بشاربن برد » التشکك الایرانی الأعمى » والذى أضفى على النار طابعأ 
إلهياً » وأعرب عن نفوره من كل أنماط الفكر غير الإيرانية . 

إن حرئومة الشك الكامنة فى العقلانية أوجبت فى الہایة الاحتكام إلى مصدر 
للمعرفة يعلوعلى العقل ء وهو ما أثبتته وأكدته الرسالة القشیر ية (587) . 

وى عصرنا الحديث , قادت النتانج السلبية لكتاب « نقد العقل الخالص » 
ل« كا 4 ناس مثئل ياكوبى 196001 وشلايرماخر 

eiermacherاSch‏ إل إقامة الامان على الاحساس بالحقيقة الثالیه . 
وبالنسبة للشاعر الانجليزى المتشكك « ورد زورث » تکشفت له تلك االة 
الخفيّة للذهن « التى تحیلنا كلية إلى روح > وتجعلدا نعى حياة الاشیاء » . 





۳- التقوی غير الرودة بالعاطفة للمذاهب الإسلامية ا ختلفة : كالحدفية 
(أبوحنيفة التوفی سنة 750 ), المالكية ( مالك المتوفى ۷۹۵) ء الشافعية 
(الشافعى المتوفى ۸۲۰)ء الحنابلة المشبّهة ( ابن حنبل المتوفى 4855  )‏ وهی 
العدو الألت للفكر المستقل ‏ والتی غلبت على أكثر الناس بعد وفاة المأمون . 


4 - تشجیم المأمون للمناظرات بين مشلی المذاهب الختلفة » وخاصة 
المناقشات الدينية المريرة بين الأشعر ية والمدافعين عن العقلانية ء وهو ما م یود 
فحسب إلى حصر الدين فى نطاق الحدود الضيقة للفرق » وإنما حفز الروح أيضاً 
لكى ترتفع فوق هذا الجدل المذهبى العقم . 

٥‏ الضعف التدریجی للغيرة الدينية » بسبب ميل العصر العباسى الأول إلى 
العقلانية » والفو السر يع للثراء والترف ما أدى إلى حدوث ضعف أخلاقى وقلة 
مبالاة بالحياة الدينية فى الطبقات العليا الاسلامية . 

5 وجود المسيحية كنموذج حياة قابل للتطبيق ء لکٰہا الحياة الفعلية 
للراهب المسيحى نفسها لا أفكاره الدينيّة ‏ هی التی كان ها أكر الأثرعل 
أذهان الزهاد المسلمين الأول » وان كان الانصراف عن الدنيا كلية ‏ برغم أنه 
آمر رائع فى حد ذاته ‏ يتنافى تماما » فيا أعتقد ء مع روح الإسلام . 


At 


سس ها 


تلك هی البيئة التی نشأ فما التصوف ومن خلال التأثير الشترك للأوضاع 
المذكورة بشحم علینا أن نبحث عن أصول الفكر الصوفی وتطوّره » وإذا ما نحن 
آخذنا هذه الأوضاع فى الاعتبار بالإضافة إلى ميل العقلية الإيرانية الغر يزى إلى 
التوحید ( 18401817 ) تين لنا بوضوح كافة أبعاد الظاهرة المتمثلة فى میلاد 
لتصوف وفوه , 

ولو درسنا الآن الاوضاع الأساسية السابقة على میلاد الأفلاطونية الحديثة ‏ 
لوحدنا أوضاعاً مشایة تمخضت عن نتائج مشابہة کذلك . إن غارات البرابرة 
السی كانت قد أجبرت آباطرة القصور على التحول إلى أباطرة للخیام 
والمعسكرات » قد أضفت طابعاً خطیراً عل منتصف القرن الثالث . و یتحدث 
أفلوطين نفسه عن عدم الاستقرار السیاسی ی عصره ی أحد رسائله ال 
« فلا کوس »(')› حن نظر آفلوطن حول نفسه فى الاسکندر یه بط ۳ 
ملم اشارات شدل على نم والتساهل واللا مبالاة بالحياة الدينية , و وحد بعد ذلك ف 
روما التى أصبحت وكأنها بوتقة تضم آما مختلفة ‏ رغبة مشابہة للبحث عن 
الجدية والتقشف فى الحياة » کیا لس انہیاراً فى الأخلاق فى الطبقات العليا من 
امجتمع . وفى الدواثر التى نالت حظأ أعلى من التعلیم كانت الفلسفة تدرس كفرع 
من فروع الأدب أكثر من كوا تدرس لاجل الفلسفة نفسها . وبدافع من نزعة 
« انتیکوس » نحو دمج التشكك بالرواقية أخذ « سيكتوس امبر يكوس )) يدشر 
تعالم الشك القديم ا لخالص « لبیرهو» » وذلك الياس العقلی هو الذى هدى 
أفلوطين إلى القاس الحقيقة فى وحی یعلوعلی الفکر ذاته . 

وفضلاً عن ذلك , فلقد كانت الأخلاق الرواقيّة الجافة الخالية من العاطفة 
والتقوی احببة لأتباع المسيح » التى لم يئل مہا ما تعرضوا له طو یلا من اضطهاد 
وحشی , تبشر عال الرومان بأسره برسالة السلام وا حبة ء الأمر الذی تطلب بعثا 
حديداً للفکر الوثنى فى صورة من شأنها أن تحيى الثل القدمة للحياة ء وتتواءم مع 
التطلیات الر وحية اللديدة لدی لتاس . غير أن القدة : الأخلاقية للمسيحية كانت 
عظيمة للغاية بالنسبة للافلاطونية الحديثة, التى ‏ باعتبار مالما من طابع موغل فى 
امبتافيز يقية ( ")لم تتضمن رسالة للناس على العموم » وكان من لتعذر بالطبع 
أن بأخذ ها البرابرة الغلاظ الذين اعتنقوا السبحية تحت تأفر الحياة الفعلية 


۸۵ 


للمسیحیین الضطهدین وشرعوا فى إنشاء امبراطور يات جديدة على أنقاض 
الوضم القدم ۱ 

وق ایران ؛ نسخض تأثر الا تصال الحضارى والتلافح التبادل بين الافکار 
عن رضبة مبهمة عند بعض العقول للوصول إلى صياغة جديدة للاسلام على نفس 
النسق » وهو ما أدى بأصحاب هذه العقول إلى القثل التدریجی للمثل المسيحية 
والفكر المخنوصى السیحی سواء بسواء . وعثروا على أساس راسخ ها فى القرآن 
الکرم . 


إن زهرة الفكر الاغر يقى قد ذبلت بفعل هبات من نسائم السيحية ء لکن 
رياح السّموم الحارقة التی آطلفها نقد ابن تيمية لم تستطع أن تمس نضرة الزهرة 
الايرانية » ولقد طوح بزهرة الفكر الاغر يقى طوفان الغزوات البر بر ية أما الزهرة 
الفارسية فلم توثر فيا الثورة التتر ية ء وما زالث باقية متماسكة , 


هذه ا حیو ية الفائقة للتداول الصوفی للإسلام يمكن تفسيرها حين نفکر مايا 
فى البنية الفائقة ا حاذبیة للتصوف . إن الصيغة الساميّة للنحاة مكن تلخيصها فى 
تلك الألفاظ القليلة « غير إرادتك » » ما يعنى أن السامى ينظر إلى الارادة على 
8 جوهر الروح الانسانى . وعلى العكس من هذا فإن تعالم القيدانتا الهندى 
تقول بأن الآلام إمما تصدرعن نظرتنا الخاطئة للكون » وهذا پلزمنا بأن نغيّر 
فهمناء وه ما يعنى ضمنا أن الماهية الأصلية للانسان إنما تكن فى الفكرء لا فى 
الفعل أوف الارادة . لکن الصوفى يزعم أن جرد التغيير فى الارادة أو فى الفهم 
لايجلب الطمآنینیة . ولابد لنا من تغيير كل من الارادة والفهم عن طر يق تغير 
کامل فى الشعورء فالارادة والفهم إنما هما صورتان خاصتان للشعور, ليس إلا . 
ورسالة الصوفى إلى الفرد ھی « ابذل محبتك للجميع » وانس فرديتك ء فى الوقت 
الذى محسن فيه للآخر ين » . 

يقول جلال الدین الرومى : « إن اكتساب قلوب الآخر ين إنما هو الحج 
الأكبرء فالقلب أفضل من ألف کعبة . إذ أن الكعبة جرد بنية لابراهم ء أما 
القلب فهوبيت الله نفسه » . 


۸٦ 


لکن هذه الصيغة الصوفية تقتضینا السوال : « لماذا » ؟ و« کیف » ؟ أى 
نپا تتطلب تبر يرأ ميتافيز يقيا للمثال الصوفی لارضاء النهم » وقواعد للسلوك من 
أجل توحیه الارادة , والتصوف یزودنا فعلاً یکلا معا . 

و بیغا یعڈ الدين السامی من ناحية مجموعة من فواعد السلوك الصارمة » وتعتبر 
الفيدانتا المندية من ناحية آخری نظاماً فكر يأ ہاردأء فإن التصوف يتجنب « علم 
النفس » الناقص لدى كلها » ويحاول أن يجمع بین كل من الصيغتين السامية 
والار ية فى إطار مفهوم ا حہة الرفيع . 

فالتصوف ‏ من ناحية ‏ يتمثل الفكرة البوذية للنرقانا ( الفناء ) فيتطلم إلى 
بناء نظام لما وراء الطبيعة فى ضوء هذه الفكرة ء وهو من ناحية أخرى لا يفصل 
نفسه عن الاسلام » ویجد فى القرآن الکرم تبر يرأ لتصوّره للکون . والتصوف شأنه 
شأن الموقع الجغرافى لوطنه - یقف فى منتصف الطر يق بين السامی والآرى 
متمثلاً آفکاراً من كلا الجانبين » طابعاً إياها بطابعه الفردى اسلخاص وهو طابع 
فی مجمله ‏ آری أكثر منه سامی . ومن ثم يبدوفى وضوح أن سر حيو یه 
التصوف إنما يكمن فا آشس عليه من نظرة جامعة إلى الفطرة الانسانية . 


وظطل التصوف حپاً صحيحاً بعد ما لٹی من اضطهادات سلفية وثورات 
سياسية » بسبب احتکامه إلى الفطرة الانسانية مختلف جوانبها . و بنا يركز 
اهتمامه أساساً على حياة قائمة على انکار الذات » بطلق ا حر ية فى الوقت نفسه 
للنزعة التأملية . 

وسأعمد الآن إلى أن أبن فى احتصار كيف برر مولفو الصوفية تصورانہم 
على اساس سن وجهة النظر القرانية . وليس هنا دليل تاريخى بئہت أن النبی 
العربى صلى الله عليه وسلم ۔۔ قد أودع علیاً أو ابا بكر علماً باطنياً . ومھما 
يكن من أمرء فان الصوفى يؤكد أن النبى كان له تعلم باطنى » وهو« الحكمة » . 
بخلاف التعلم التضمن فى القران الکرم » والصوفی يورد الاية التالية لكى يقم 
الدلیل على دعواه : 

« کا آرسلنا فيكم رسولاً منکم يتلوعليكم آیاتنا و یزکیکم و یعلمکم 
الکتاب والحكمة , و یعلمکم مالم تکونوا تعلمون » ( سورة البقرة أية ۱4۲) . 


۸۷ 


و بتصور الصوفى أن » الحكمة » کا وردت فى الاية الكرمة , إنما هی شىء ۸ 
یبن فى تعلم القرآن ء کیا أعلن النبى ‏ صلی الله عليه وسلم س غير مرة أن تعلم 
الفرآن الکرم هوما جاء به سائر الأنبياء قبله . و يقول الصوفى إن الحكمة لو 
كانت متضمنة فى القران » لكانت كلمة « الحكمة » فى الاية حشوا زائدا . وإنلى 
استطیع فيا أظن ‏ أن أبين أن ثمة أصولاً للمذهب الصوفی فى القرآن الكريم 
وا حدیث الصحيح » لکن العبقر ية العملية للعرب حالت دون تطور المذهب 
وتحوله إلى الإثمار فى بلاد العرب » بيد أنه نما وتحول إلى مذهب متمبز حين وجد 
ظروفاً مواتية فى تربة مغايرة . والقرآن الکرم يعرف المسلمين بقوله « الذين يؤمنون 
بالغيب و بقیمون الصلاة » وما رزقناهم ينفقون » ( البقرة : ؟) . 

لکن سوالا يطرح نفسه عن حقیقة الغيب ويحاله . يجيب القرآن بأن الغيب ما 
پوحد ف روحك : « وق الارض ایات للموقنين » وف انفسکم فاد تبصروك )) 
[الذار یات : ۲۰--۲۱) . و پقول أيضاً : « ونحن آقرب إليه من حبل الور يد ) 
(ق! ۱۵). 

و يبدو أن القرآن الکرم یعلم أن الاهية الأصليّة للغيب ما هی نور خالص 
ا( اله تور السموات والارض » ( الور ۳۵) . وحول سژال وع اذا کات هذا 
العور الاولی شخصیاً ؛ فان القرآن ۔۔۔ برغم العبارات ال ختلفة لتصوّر الشخصية ‏ 
جیب ی کلمات قليلة : « ليس کمثله شىء » ( الشوری : .)٩‏ 

وهله بعض آیات خاصة » يبدى مختلف مفسری الصوفية على أساسها آراء 
الوحدة الوجودية للکون » وهم یعون الراحل الار بعة التالية للر ياضة الروحية 
التی لابد وأن تمر بها الروح - التی هی أمر النور الأولّی : « قل الروح من أمر 
ربى» ( الاسراء : ۸۷) إذا ما أرادت تلك الروح أن تسمو فوق الدرحة الأدلی » 
وتحفق اتحادها أو اتصاها بالمبدأ الهائی لکل شىء : 

اس مان بالغيب. 

۲ بحث عن الغیب , إن روح البحث والنظر تصحومن غفلتها إذا 
مالاحظت المظاهر الرائعة للقدرة : « أفلا ينظرون إلى الابل كيف 
خلقت » وال السماء كيف رُفعت » وال الجبال كيف تُصبت » 
( الغاشية : /لا١ذ‏ ل ,)١9‏ 

۸۸ 


e.‏ علم الغیب » وهو یتحصل » كما سبق أن ذکرنا - بانعام النظر فى 
4 التحقق» وهوينتج وفشاً لأعلى درجات التصوف ‏ عن 
المتارسة الندافة للعدل والاحسان : « ان أن یأمر بالعدل 
والاحسان وایتاء دی امن سی و یہی عن الفحشاء والنکر 


والبغی » یعظکم لعلکم تذ كرون » ( النحل : )٩۲‏ . 


غل آنه ینی أن ندکر أن الضرق الصوفية التأخرة ( کالنقشبندية ) قد 
استنبطت أو بالأحرى استعارت (۸) من الفیدانتا ا هندية وسائل آحری لتحصیل 
هذا التحقق » فقالوا تحقیقاً لذهب « کندا لینی » ا هندى إن فى جسم الانسان 
ستة مراکز كبيرة للنور» وضاية الصوفی أن يعمل على تحر یکها ء أو إذا 
ما استخدمنا لفظاً اصطلاحياً ‏ يعمل على « تدفقها » بوسائل خاصة للمراقبة , 
لكى يتحقق فى النهاية ‏ وسط التباين الواضح للألوان النور الاساسی البرىء 
من كل لون » وهو النور الذى یجعل كل شىء مرثیاً, وان کان هونفسه غير قابل 
للرؤ ية , والحركة الستمرةلمراكز النور هذه خلال الجسم » والتحقق النهانى 
للتمائل فيا بينها ‏ وهو القاثل الذى ينتج عن وضع ذرات الجسم ق سياق محدد 
من ا حرکۃة بتلاوة متأنية مختلف الأسماء الإلهية ولغيرها من التعبيرات ال مملوءة 
بالأسرار كل ذلك یل جسم الصوفى بأسره إلى نور» والادراك الحسّی هذه 
الإضاءة نفسها فى العام الا ر یجعل الشعور بالغیر ية مود تماما . 

وحَيِيِقَةٌ أل هذه الأساليب كانت معروفة لدی صوفية الفرس قد ضللت 
« فون كرمر» الذى نسب ظاهرة التصوف برقا إلى تأثير الفكر القيدانتى » إن 
مثل هذه الأساليب سن التأمل والراقبة غير إسلامية تماماً فى طابعها ء وكبار 
الصوفية لا يلقون إليها بالا . 


۹ 


؟ ‏ جوانب الفلسفة الصوفية 
لشرجع الآن إلى المدارس اختلفة أو بالأحرى الجوانب ا ختلفة للفلسفة 
الصوفية فيا وراء الطبيعة : ان نظرة مفتخصة للأدب الصوفی تبن أن التصوف 
يتطلع إلى الحقيقة النہاثیة من ثلاث وجهات للنظرء لا تتعارض فى الحقيقة ‏ 
فیا بينها وإفا يكل بعضها الآخر. إذ يتصور بعض الصوفية أن الماهية الأصلية 
للحقيفة هی الإرادة الواعية بالذات » و يرى بعضهم آنا ا حمال , لکن بعضهم 
يزعم أن الحقيقة فى جوهرها فكرء ونور أو معرفة . ومن ثم فان للفکر الصوفى ثلا ثة 
جوانب : 
3 الحقيقة كارادة واعیة بالذات 
وهذا الجانب يعد الأول من حیث التسلسل التاریخی » وقد مثله کل من 
شفيق البلخى , وابراهم بن أدهم » ورابعة ء واخرون . هذه المدرسة تتصور الحقيقة 
الهائية باعتبارها « إرادة » » وأن الكون نشاط محدود لتلك الارادة ء وهذا الجانب 
توحيدى فى أساسه , ولذا فهو طابعه سامى أكثر من غيره . 
إن الرغبة فى المعرفة ليست هى التى یمن على الثل عند صوفية هذه 
المدرسة » لکن السمات المميزة يانهم هی التقوى » وعدم التعلق بالدنيا ء والتوق 
الشديد إلى الله . وهو التوق الذى ينبع من الشعور بالذنب . وغايتهم ليست 
التفلسف » بل العمل أساساً على استنباط مثل خاصة للحياة . ومن ثم فليس هم 
فى رآینا أهمية كبيرة فیا نحن بصدده من بحث . 


ب الحقيقة باعتبا رها جال 


ف بداية الشرن التاسع عرّف « معروف الکرخی » التصوف بأنه « ادراك 
الحقائق الر بانية » ()» وهوتعر يف يدل على أن الحركة ما تبدأ من الامان 


8 


متجهة صوب العرفة . لکن منہج ادراك الحقيقة النهائية ما لبث أن إتضح بفضل 
« القشيرى » ؛ قرب ناية القرن العاشر , ولقد تبنی شیوخ هذه الدرسة الفکرة 
الأفلاطوئية الاصة با خلق بعوامل وسيطة . وهو تصور وان كان قد استفر فى 
آذهان مولفی الصوفية زمناً طو يلا الا أن نظر ينهم فى وحدة الوجود قادتہم إلى 
التسخلی كلية عن نظرة « الصدور» , لقد نظروا إلى الحقيقة النبائية باعتبارها 
« الجمال الازلی » شأنهم فى ذلك شأن ابن سینا ء وهذا امحمال تفتضی ذاته أن 
بری « وحهه » وقد انعكس فى مرأة الكون : ومن ثم أصبح الکون عندهم صورة 
منعكسة (( للحمال الأزلى » ء وليس صدوراًء كا قالت الأفلاطونية الحديثة , 
إن السبب فى الخلق » کا يقول السيد الشر يف الجرجانى » إنما هو تجلی 
الجمال؛ وأول مخلوق هو العشق . وتحقيق هذا الجمال يتم عن طر يق العشق 
الشامل للكون . وهو ما يعرّفه الصوفى الايرانى ‏ مقتضى حبلته الزرادشتية 
المركوزة فيه بأنه « النار المقدسة التى تحرق كل شىء سوى الله » ؛ يقول جلال 
الديق الرومی : 
« فاسعد ء اع العشق , یامن أنت لنا حنون عاب 
ياطبيب کل أدوائنا .. 
با شفاء تا و بطرنا .. 
يا من أنت أفلاطون وحالینوس لارواحنا » )١١(‏ .. 
وكنتيجة مباشرة لمثل هذه النظرة إلى الكون » تجلت لدینا فكرة الاستغراق غير 
الذاتی ( الشکر» وهى فكرة تظهر لأول مرة عند « أبى يز يد البسطامی » » وهی 
تحدد اللامح المميزة ما لحق هذه الدرسة من تطور بعد ذلك . ولعل تعاظم هذه 
الفكرة وفوها قد جاء نتيجة لسفر حجّاج الهندوس عبر إيران قاصدين المعبد البوذى 
الذى لا يزال قائماً إلى اليوم فى « باكو» )١١(‏ . ولقد اتسع طابع الوحدة الوجودية 
إلى أقصى مداه فى هذه المدرسة عند « حسين بن منصور الحلاج » » الذى عبر 
بصیحته «أنا الحق » عن الروح ا حقیقیة لدى القيدانتى الهندى فى قوله « أهم 
براهما اسمی )) 
إن الحقيقة الهائية ء أو الجمال الأزلى » عند صوفية هذه المدرسة غير حدود ع 
عن ها مت ا کا من حدود البدء والانتهاء , زاين والیسار والاعلی 
۹۱ 


والأسفل »('') . وتمپز ا جوھر عن العرص آمر لا وجود له فى اللا حدود > 
( فاحوهر الگ ں هما نی لاصل شیء واحد » ( '') وقد سبق لنا القول ان 
الطبيعة مرأة للوحود المطلق , لکن هناك نوعين من ا مرایاء فى رأى النسفی : 
ا تلك التى تظهر جرد صورة منعكسة : وهذه هی الطبیعه المذارحية , 
ب تلك التى تظهر الجوهر الحقيقى » وهو الانسان ‏ الذى هو حد 
للوحود المطلق , والذی يظن نفسه ‏ خطأ وجوداً مستقلاً . 


بتول النسفى « أا الدرو يش آتحسب أن وجودك مستقل عن الله ؟ إن هذا 

خطأً عظم » )١4(‏ و يشرح النسفى ما یرمی إليه من هذا القول بأسلوب تمثیلی 
ديع : ؛ « آبفدت الأسماك فى حوض من الأحواض ان حياتما وحركتها ووحودھا 
فى الاء ؛ غير آبا شعرت بجهلها الطبق للماهية ا حقیقیة لذلك الشیء ء الذى هو 
مصدر حبانبا , فلجأت إلى سمكة أرجح مہا عقلاً فى أحد الانهار الكبيرة ؛ 
فخاطہبتہا السمكة الفيلسوفة قائلة : 

« آنت يا من تطلب حل عقدة « الوجود » . . 

لقد ولدت فى وصال » ولا زلت ميتاً فى ظدك بأنك فى فراق (غير 

انت ظمان عل شاطىء البحر. . 

تموت فقراً ونت صاحب کنز» (۲۳) 


ومن ثم فکل إحساس بالفراق جهل ؛ وکل إحساس « بالغير يه » ما هو 
حض التباس » أو حلم » أو ظل . وهی تفرقة تولدت عن علاقة حتمها تعزف 
الوحود الطلق على داته , 

والامام الأعظم لهذه الدرسة هو « الرومی الکامل » كما یسمیه 
« هيحيل » .. لقند تبنی الرومى الفكرة القدمة التی قالت بها الأفلاطونية الحديثة 
فى شأن «النفس الكلية » » والتى تعمل عر دوائر مختلفة من الوجود » وعبّر عنہا 
بطر يق ةجديدة للغاية فى روحها .و يقدم كلود(' ۲) هذه القطعة فى کتابه « قصة 
الخلق) . وها آنذا أحازف باقتباس هذه القطعة الشعر ية الشهورة لكى 


٩ ۲ 


آبیّن کیف سآ سی سبقه للنظر بة امدیدة للارتقاء ‏ وهو ما کان ےت 
ا جانب الوافعی لثاليته : 

« جاء الانسان أولاً إلى إقليم الجماد 

ثم عبر من الجمادية إلى النباتية 

وعاش سنوات عديدة فى النباتية 

و یذ کر قينا عن حالة ا حمادیة بسبب التفاوت الكبير 

ولا عبر من النباتية إلى احالة ا حيوانية 

لم يعد یذ کر شيمًاً عن حالته كنبات 

للهم إلا الیل الذى يحسه نحوعام النبات 

خاصة وقت الر بيع وتفتح الأزهار 

مثل ميل الصغار ای الامهات 

وهم لا یعرفون سر میلهم إلى أحضا من 

ومرة آخری فان الخالق العظم ۔۔۔ کیا تعلم -- 

نقل الانسان من ا حیوانیة إلى حالة الانسانية 

وهكذا انتقل الانسان من إقلم إلى إقلم 

حتی أصبح عاقلا عا ماً قو يا » كما هو الآن 

انه الآن لا یتذ کر شيئاً عن نفسه الأولى 

وسوف يتحول عن نفسه ا حالیة من جدید » ("' ) . 


وسوف يكون من الفید أن نقارن بين هذا الملمح من ملامح الفكر الصوفی 
وبين الأفكار الأساسية فى الأفلاطونية الحديثة . إن إله الأفلاطونية احديثة موجود 
فى العام فضلاً عن أنه متعال على العالم » ونظراً لأنه سبب کل شىء فهو موجود فى 
كل مكان » ونظراً لأنه خالف لكل الأشياء فهوفى غير مكان . ولو كان فقط « فى 
کل مکان» ول يكن أيضاً «فى غير مكان» » فسوف يكون « كل 
شیء »(۱۱) . ومهما يكن من أمرء فان الصوفی یقول فى ايجاز بأن الله هو کل 
شىء . و يقول الأفلاطونيون احدئون بجواز خلود الادة أو ثباتها على نحوما ء لکن 
صوفية هذه الدرسة ینظرون إلى كل تجربة على أنها نوع من الحلم » و يقولون بأن 
الحياة المقيّدة مشابة الثوم » وأن الموت تعقبه يقظة ء وعلى کل حال فان نظر ية 
۳ 


سیب 


البقاء غير الشخصی ‏ والتی تبدو شرقية فى أصلها هی التی تمر هذه الدرسة عن 
الأفلاطونية الحديثة . و يقول « هو یتاکر» : « إن الفلسفة العر بية مذهما الخاص 
بخلود الروح بلا تعن تعد إذا قورنت بفلسفة أرسطو والأفلاطونية احديثة » أصيلة 


تماما 7¢ 0 . 


إن العرض السابق عل إجماله ‏ يبن لنا أن هناك ثلاث أفكار أساسية 
لهذا الفط الفكرى 
ا أن الحقيقة النبائية يمكن الوصول إلى معرفتها بحالة شعور ية تعلوعلی ا حس . 
ب ب الحقيقة النہائیة بلا تعين . 
جح الحقيقة المیانبه وأحدة , 
وبإزاء هذه الأفكار فان لدینا : 
أ رد الفعل اللا إدرى » وقد عبرعنه الشاعر عمر الخيام ( فى الفرن الثانى 
عشر) » الذى صاح فى يأسه الفكرى قائلاً : 
أولثك الذين يترعون الخمر الصافية 
وأولئك الذين يقضون الليل كله فى احراب 
لا أحد مہم وجد اليابسة » بل كلهم تائه فى اليم 
واحد فقط هو التیقظ ‏ والآخرون جميعاً نيام (۲۱) 
ب رد الفعل التوحیدی » لابن تيمية وأتباعه فى القرن الثالث عشر , 
ج ‏ رد الفعل التکثیری » لوحید الدين محمود(۲۲) فى القرن الثالث عشر . 


ولو أننا محدثنا من وحهة نظر فلسفية خحالصة ۾ لوحدنا رکه الأخيرة آهم من 
اش رکتین الأولى والشانية . إن تار يخ الفکر لیشرح أثر بعض القوانین العامة 
تس وي امین بن التى تصدق على التار يخ ملیف الشعوب » فل 
اثارت الاشاط لنگ ؛ بة الا لانية الموحدة انجاه « هر برت »(۲۳) إلى التكشرء 
ومثلما أوحدت وسجلة الوحود ترد سبینوزا(۲۲) الفردية عند ( لاینر» (۲) کذ لك 


۱ فان القانوك نفسه قاد (( وحبد حمود (( إلى إنكار حقيقة الواحدية التی عاصرها 


واعلان أن الحقيقة ليست واحدة» بل هی متعددة , لقد ذ کر وحید حمود قبل 


۹٤ 


« لایبتز» بمدة طويلة أن الکون هوتالف ما سماه ب« آفراد » - أى وحدات 
ا أو ذرات بسسيطة وحدت مزل الأزل 1 وأودعت فہا الحيأة . إن فانون 
الکون هو الال التدریجی للمادة الأولية ۾ فالمادة عل الدوام تنتفل من صورة 
أدنى الى صسوره ا نتحسدد E‏ الغذاء الدی نمتصہهہ الوحدات الأساسية , 
ويشتمل كل دور من أدوار لق العام س كا يقول وحيد محمود - على ثمانية 
الاف عام » و نعد ثمائیة من هله الأدوار یتحلل العالم ٤‏ تتالنف الوحدات ثانية 
لكى تنشیء كوناً حدیداً , 

لقد جح وحید حمود فى تأسيس فرقة تعرضت لاضطهاد عنيف » ثم ما لبث 
الشاه عباس ۱ الصفوی ) آن حاها مسن الوحود . و يقال إن الشاعر ( حافظ 
الشیرازی » كان يؤمن بعفائد هذه الفرقة . 

ج ‏ الحقيقة باعتبارها معرفة : نوراً أوفكراً 

فکرا . وطبيعة] انا تتطلب قينا تفکر فیه اوتنسرة .ون الوقت الذی آهملت ف 
الدرسة الصوفية السايقة الأفلاطونية ا حدیثة ء تناولتها هذه الدرسة فنقلتها ال 
اتات حديدة . 

على أن لهذه المدرسة جانبين من جوانب فلسفة ما وراء الطبيعة : أوھما ينطوى 
على روح فارسية أصيلة ء والثانى يعد متأثراً بأساليب الفكر ا مسيحى . وكلاهما 
یجمع على القول بأن التعدد التجر یہی يستلزم بالضرورة وجود مبدأ التباين 
والاختلاف فى ماهية الحقيقة البائية. وسأقوم الآن ببحثها وفقاً لترتيبها 
التاريخى . 

١‏ الحقيقة باعتبارها نورا : الإشراق 
عودة إلى الثنو ية الفارسية 

إن استعمال الجدل اليونانى فى علم الكلام الإسلامى قد أثار روح البحث 
النقدى » وهی الروح التى بدأت بالأشعرى ثم ما لبفت أن تجلت بأكمل صورها 
فى تشكك الغزالی . 


٩ م‎ 


وقد وحد بين العقلين ناد - مثل النظام- الذی ۸ يقف من الفلسفة 
اليونانية موقف التسلم الذعن » بل وقف موقف النقد الحر. إن حماة العقيدة » 
كالغزالى » والرازی » وأبى البرکات والآمدی شتوا حملة شعواء على الفلسفة 
الپونانية و تچ بینا حشت آباسعید الشیرافی » والقاضی عبد المتان: 
وأبا المعالى » وأبا القاسم ‏ وأخيراً ابن تيمية ‏ الذی کال يتمتع بذ کاء حاد_ 
حثتهم دوافع كلامية مشابهة » فواصلوا كشف القصور الذاتى الكامن فى المنطق 
الیونانی . 


وقد انضم إلى هولاء الفکر ین فى نقدهم للفلسفة الاغر يقية بعض علياء 
الصوفية » کشهاب الدین السهروردی ‏ الذی حاول قصاراه أن پثبت عجز العقل 
الخالص » بدحضه للفکر الیونانی فى کتابه الذى جعل عنوانه « رشف النصائح 
الامانية و کشف الفضانح اليونانية » . 


إن رد فعل الأشاعرة ضد العقلانية لم یسفر فحسب عن ظهور نظام لما وراء 
الطبيعة حدید تماماً فى بعض مظاهره » بل آدی كذلك إلى تفكيك القیود البالية 
للعبوديّة الفکر ية ء و يبدو « إردمان »( ۲۹ ) وكأنه يظن أن روح البحث قد 
اضمحلت بن السلمین بعد الفارابی وابن سینا ء وأن الفلسفة بعدهما قد آفلست 
وتحولت إلى التشكك والتصوف , ولا شك فى أن « إردمان » يتجاهل التقد 
الإسلامى للفلسفة اليونانية » وهو النقد الذى أفضى إلى المثالية الأشعر ية من 
ناحیةء كا أفضى من ناحية أخرى إلى تجديد حقيقى للروح الفارسية . ذلك أن 
إقامة نظام فلسفى هوإيرانى تماما فى طابعه كانت تحتم هدم الفكر الأجنبى » أو 
بالأحرى تضعف من تسلطه على الذهن . لقد أكمل الأشاعرة وغيرهم من حماة 
العقيدة الاسلامية عملية ا هدم . وما لبث أن جاء « الاشراقی  »‏ وهو سليل 
النتحرر لكى يبنى صرحاً حدیداً من الفکر» رغم أنه فى عملية إعادة البناء 
التی نہض بها لم بضرب صفحا عن المادة الا قدم . إنه بدماغه الفارسى الاصیل 
يؤكد غر هيّاب بتہدیدات السلطة الضيّقة الأفق ‏ على حقه فى مارسة التفکر 
بر الستقل . وف فلسفته يسعى الوروث الفارسى القديم د والذى وجد لنفسه 
تعبيراً جزئياً فى كتابات الرازى الطبيب » والغزالى » والمذهب الإسماعيلى 


٦ 


يسعى هذا الوروث إلى اجراء تصالح نهائى بين فلسفة أسلافه وعلم الکلام 
الا سلامی . 

لقد ولد الشیخ شهاب الدين السهروردی , العروف بشیخ الاشراق القتول 
۔_ حوالی منتصف القرن الثانی عثر ‏ ودرس الفلسفة على « محد الدین 
الجيلى »» أستاذ فخرالدین الرازى امفسّر. وبدا ‏ وهوف ر يعان شبابه 
كمفكر عديم النظر فى العام الإسلامى . لقد كان أكير المعجبين به الملك 
الظاهربن السلطان صلاح الدین- قد دعاه إلى حلب حيث عرض الشاب آراءه 
الستقلة بطريقة أثارت الغيرة الشديدة فى نفوس معاصر يه من علماء الكلام . 
هولاء الف الا خر بتزہم التعظش للدماء » والذى يعى تماماً قصوره 
الذاتى» و يعمل دوسا على الاحتفاظ بقوة غاشمة پرتکن إليها ويحتمى بها » قد 
كتبوا إلى السلطان « صلاح الدين » بأن تعالم الشیخ تعد خطراً على الإسلام ؛ 
وأنه من الضرورى ‏ لصالح الدین- أن يقضى على الفتدة فى مهدها ء واقتنم 
السلطان» ول سن مبکرة لا تجاوز السادسة والثلاثين تلقی المفكر الفارسى 
بر باطة جأش لطمة سعلته شهیداً للحق » وخلّدت اسمه إلى الأبد . والآن: ذهب 
القتلة ومضوا ہلا أثر, لکن الفلسفة التى دفع ثمنها بالدم ء ما تزال حية نابضة 
تجتذب العديد من الباحثين ا خلصین عن الحقيقة . 

إن الملامح الأساسية لمؤسس الفلسفة الإشراقية هى استقلاله الفکری ؛ 
ومهارته البادية فى حبك موادّه فى نظام متکامل ‏ وفضلاً عن هذا كله وفاؤه التام 
للتقاليد الفلسفية لبلاده . وهويختلف فى عدد من النقاط الأساسية عن أفلاطون › 
و ینتند دل حربة- آأرسطوالذی درق أن فلسفته ان هی الا ئل لنظامه 
الفلسفى الخاص . ولا يند عن نقده شىء » حتی منطق أرسطوء یعرضه للفحص 
الدقيق » و یبن ما نی نظر ياته من تبافت . فالتعر يف على سبیل الثال- ق 
منطق أرسطو هو اجتماع الجنس والفصل » لکن « الاشراقی » يزعم أن الصفة 
الميزة للشیء العرّف : والتی لامکن أن تکون محمولاً لشیء آخرء لن تجلب لنا 
أية معرفة للشیء . اننا نعرّف « الحصان » بأنه حیوان صاهل . والان نحن ندرك 
الحيوانية لأننا نمرف عدداً من الحيوانات التی توحد فہا هذه الصفة ؛ غير أن من 
الستحیل أن ندرك صفة « الصهل » لأنها لا وجود ھا إلا فى الشیء العف نفسه . 


۹۷ 


ومن ثم یکون التعر يف العتاد للحصان غير ذى معنی لشخص ۸ ير ا خصان قط . 
. فالتعر يف الأرسطى من حيث هومبدأ علمى لا جدوى منه على الاطلاق . 

و یشود هذا النقد الشیخ إلى وحهة نظر « بوزان کت » (۲۲), الذى يسمى 
التعر يف «جمع الكيفيات » » إذ يزعم الشيخ أن التعر يف الحقيقى لابد أن 
یشسل كل الصفات اللازمة ء وهی فى مجموعها لا توجد الا فى الشىء المعرف » 
رغم آنها مکن أن تکون موحودة بصورة انفرادية فى أشياء أخرى . 


والآن علينا أن نعود لدراسة نظام ما وراء الطبيعة عنده » ونتبین مبلغ قيمة 
لاضافة التى أضافها لفكر بلاده . يقول الشیخ إن الطالب إذا ما آراد أن يفهم 
الجانب العقلى الخالص للفلسفة العالية فانه يتعين عليه أن يكون ملمًا بفلسفة 
أرسطوء و بالمدطق » والر ياضيات » والتصوّف , و ينبغى أن يكون ذهنه پر يئا 
تماماً من أدران الخطيثة واموی ‏ وعليه ثمة أن ینمی بالتدر یج حاسته الباطنة » 
وسهمتها نا کید وتصحيح ما ید رکه العقل على اعتبار أنه نظر ية حضة , إن عقلاً 
دون سند يسنده لا يجدر الوثوق به ء إنه ينبغى أن يكون مزوداً « بالذوق» ‏ أى 
الادراك الخفىٌ لجوهر الأشياء ‏ الذى يجلب العرفة والطمأنينة للروح القلقة 
ويستأصل التشكك إلى الأبد . 

وسهما يكن من أمر» فإن اهتمامنا منصبّ أساساً على الجانب الفكرى 
ا خالص للتجربة الروحية » وهوالجانب الذى يتصل بنتائج الإدراك الباطنى على 
حو ما يعمل الفكر الاستدلالی على ضبطه وتنظيمه . ولدنظر الآن نظرة فاحصة 
محتلف مظاهر الفلسفة الاشرافية » وهی : علم الوجود ء علم الکو ؛ علم النفس . 


أ علم الوجود Ontology‏ 

الحقيقة النهائية لکل الکائنات هی « التور القاهر» أى النور الأوّلى المطلق , 
الذى تنطوى ماهيّته الأصلية على إشراق مستمر» « ليس هناك شىء قابل للرؤ ية 
أكثر من الور وقابلية الرؤ ية لا تحتاج إلى أى تعر يف »(۲۷) . والاشراق ء هو 
ذات النورء لان الاشراق لو كان عرضاً وأضیف إلى النور للزم ألا يكون النور فى 
۹۸ 


نفسه قابلا للرؤ ية » ولکان قابلاً للرؤ ية بواسطة شىء آخر قابل للرژ ية فى نفسه . 
وهذا يستوجب نتيجة سخیفة » وهی أن شیناً آخر غير النور أكثر قبولاً للرؤ ية من 
النور. ومن تم كانت علة وجود النور الأولى هى النور نفسه ء ليس إلا . وكل 
ما سوى هذا المبدأ الأصلى فا هوقائم بالغير, وحدّث ‏ ومکن الوجود . 
و« اللا نور» ( الظلمة ) لیس بشىء متمايز أصبح قابلاً للظهور من مبدأ مستقل . 
لقد أخطأ أتباع ا جوس حين ظتوا أن النور والظلمة حقیفتان متمايزتان نتجتا عن 
عاملين خلاقین مستقلین . إن فلاسفة الفرس القدماء ۸ يكونوا ثنو ین کاتباع 
ررادشت ء الذين أقرّوا مبدأين مستقلن للنور والظلمة » انطلاقاً من المقولة التى 
تاد ان (( الواحد») لا مكن أن يفيض عنه اکر من (( واحد» . وم تكن 
العلافة بيا مبدیۂ على التضاد بل كانت مبنية على الوحود واللا وحود ., ان 
إيجاب النور يستلزم سلب النور, معنی أن النور لكى يحقق نفسه يجب وجود ظلمة 
لكى پنیرها . 
والنور الأؤلی مبداً لكل حركة » لکن حركته لا تعنى تغييراً مكانياً ,ما 
الباعث عل الحركة هو« حه » للانارة » وهوالحب الذى يشكل جوهره 
الخاص . و يثيره لن بكس شعاعه فى كيان كل الاشیاء ؛ فيجعل دبیب ا را 
يدب فيا . وعدد التجليات والأنوار التى تصدر عنه لا بحذ . وتصبح الأنوار الا کار 
لمعساناً بدورها مصدراً لانوار أخرى وتبداً درحة الضیاء ف التنزل التدربجى بحیث 
لا تقبل توليد أنوار أخرى . 
وكل تلك التجلیات وسائط أو بلغة اللا هوت ملائكة بواسطتها تتلفی الأنواع 

اللا محدودة للوجود حيائها ومقوّماتها من النور الأولى . لقد أخطأ أتباع آرسطو حبن 
حصروا عدد العقول فى عشرة عقول فقط . كما أخطأوا بالمثل فى إحصائهم لمقولات 
الفكر فليس لإمكانات النور الأولى نہایة . والكون بكل ما یتصف به من تنوّع فا 
هو تل حزشی لذات غير متناهية » وراءه . ومن ثُمّ فان مقولات أرسطو صحيحة 
سن حيسث كوا إضافية محضة . ومن المستحيل بالنسبة للفكر الإنسانى بإدرا كه 
امحدود أن يحيط بكل التنوع غير انحدود للمقولات التى مقتضاها ينير النور الأولى 
ماليس منیراً. على أننا نستطيع أن فی بين هذين الاشراقین التاليين للنور 
الاولی : 
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1 النور المحرّد : (أى العقل الکلی » والعقل الجزئى ) ؛ ليست له صورة » 
ولا یصیح أبداً صفة لشیء آخر غير َف و( الجوهر) ء وتعولد منه ساثر الأشكال 
امحعلفة للنور: النور الواعى جزثیاً » والنور الواعی ؛ والنور الواعی بنفسه » وهی 
تختلف بعضها عن بعض فى درجة الإضاءة » وهومایتحدد بقرم آو بعدها اللسبی 
من البدأ الأول لوجودها . والعقل الجزئى أو النفسى إنما هما نسخة باهتة» أو 
بالأحرى انعكاس بعید للنور الأولى . 


والنور ارد يعرف نفسه بنفسه , وهو ليس محاجة إلى («غبر الأنا » لکی 
يبرهن على وحوده بنفسه لنفسه . ومن تم فان ذات النور جرد هی الوعى أو معرفة 
الذات » كما أنه يتمايز عن نفى النور. 


۲- النور العارض : ( وهوصفة ) » وهو نور له صورة › ومقدوره أن يصبح 
صفة لشیء آخر غير نفسه ( كنور النجوم » اوا الأخحرى 
قابلة للرؤية ) , إن النور العارض ‏ أو معنی أصح الئور امحسوس ]ما هو انعکاس 
بعيد النور النمجرد, وبسہب بعده فقّد شذته ايا طابع جوهر مبدثه . إن 
عملية الالعكاس هی فى الحقيقة عملية اضعاف ‏ وتفقد التحليات المتواترة شلنها 
بالتدر یج إلى أن نصل ف سلسلة الانعکاسات ۔۔ إلى نحليات أقل شدة فتفقد 
طابعها الستقل کلیة ء ولامکن أن یکون ها وجود الا بالانضمام إلى شىء آخر 
غیرها . هذه التجلیات تشکل النور العارض » وهی صفة ليس ها وجود مستقل . 
ومن ثم , فالعلاقة بين النور العارض والنور جرد علاقة بين العلة والمعلول ‏ غير أن 
لملول لیس بشىء متمايز تماماً عن علته » بل هو تحول , أو شكل أضعف للعلة 
الفروضة, وله مكن أن تكون هناك علة للنور العارض سوى النور اجرد ( كماهية 
الجسم الضاء نفسه على سبيل الثال ) . ولأن الئور العارض ممكن الوجود وقابل 
تماما لسلب ون امي ماود و ی ای 
طابعها . واذا كان جوهر أو ماهية الجسم النیر علة للنور العارض ‏ فلن يكون 
هناك فصل للنورعن الجسم المدير, ولا مكندا أن نتصور وجود علة غير فاعلة (*' ) . 


من الواضح الآن أن شيخ الإشراق يوافق مفكرى الأشاعرة فى زعمهم بأن 
لاوجود للهيولى الأولى التى قال بها أرسطو؛ رغم أنه يسلم بضرورة وجود نفى 
+ + ۱ 


النور -آی الظلمة- والظلمة موضوع النور. وفضلاً عن هذا فهویتفق مع الاشاعرة 
فى سقسولتسم بنسبية کل القولات عدا الجوهر والعرض . لکنه يصحح نظر يتم 
اطناصة بالعرفة لدرجة أنه يقر بعنصر فاعل فى العرفة الانسانية . إن علافتدا 
موضوعات معرفتنا ليست مجرد علاقة انفعالية تماما , فاللفس الفردية » لكونها 
نفسها نور » تثير الوضوع أثداء فعل العرفة , والعام عنده صنع واحد فقال ‏ فعله 
الإنسارة أو الاشراق , لك هذه الانارة س من وجهة نظر فکر ية بحتة ‏ هی تعبير 
جزئی فقط عن لا تناهى النور الأؤلى » الذى يستطيع أن ينير بمقتضى فوائین أخرى 
غير سعلومة لنا , إن مقولات الفكر غير متداهية , وفكرنا يتعامل مع القليل مہا 
شحسب . ومن ثم فان الشیخ » ام ؛ لیس ببعيد عن 
النظر بات الانسانية الحديثة , 


ب علم الک‌ون ؛ Cosmology‏ ` 

ان کل مالیس نوراً بسمیه مفكرو الإشراق « الكم المطلق » أو « المادة 
المطلقة » . وهو جرد مظهر آخر فحسب لایجاب الثور , کا أنه ليس مبدأ مستقلاً , 
كما يزعم حطأ- تلامیذ أرسطو أن الحقيقة التجر يبية لتبدل العناصر الأولية فيا 
بيا تشر إلى أن هذه المادة الأساسية المحردة ‏ بدرجاتها المتفاوتة الكثافة ‏ هی 
التی تشکل الدواثر ا حتلفة للوحود المادى , 

ومن ثم » ينقسم أصل کل الأشياء إلى نوعین : 
١‏ ما وراء المكان ‏ وهوالجوهر الکدر- أو الجزء الذى لا بتحزا ( الماهية عند 
الأشاعرة ) . 
؟ماهوموجود بالضرورة فى الکان وهو آشکال الظلمة ء كالوزن والرائحة 
والطعم . 

ومن احتماعهها تتشکل الخصائص الذاتية للمادة المطلقة » فا جسم المادى 
صورة لامتزاج الظلمة بالجوهر الكدر وقد أصبحت مرئية أو منيرة بفضل النور 
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ارد . لے ہب العسور احتلفة للظلمة ؟ إنها ‏ مثل صور الئور- تدین 
بوحودها للنور المحرد وإشراقاتها ا ختلفة تہب تعدد مرائب الوحود وتکثرها . 
إن الصور التی تبلی الاجسام تختلف کل واحدة منبا عن الأخرى » ولاتوجد فى 
ذات الادة المطلقة , ولوتمائل الکم الطلق مع الادة المطلقة , و وحدت هذه الصور 
فى ذات المادة الطلقة لأصبحت کل ۳ متمائله باعتبارها صوراً للظلمه . 
إلا أن الشحربة اليوسية تدحض هذا ؛ فلا شك أن سبب صور الظلمة ليس هو 
الادة المطلقة م ولا كان اختلاف الصور لامکن أن يعزى إلى سبب آخر, ما 
یستلزم أن يكون نتيجة لتجليات النور اجرد . إن صور النور- شأنها فى ذلك شأن 
صور الظلام ‏ تدین بوجودها E8‏ . والعنصر الثالث للجسم المادى ‏ أى 
الجوهر الكدر أو ا جزہ الذى لا يتجزأً لیس إلا مظھراً من مظاهر إيجاب النور. . 
ومن م » فا جسم ککل متونف تماماً على النور الأولى » والكون كله فى 
الحقيقة سلسلة مسستمرة من دوائر الوجود » وكلها تعتمد على الدور الأصلى , 
والأقرب منبا إلى البداً تنتلقى تجليات وأنوار أكثر من تلك الأكثر بعدأ , وکل 
تسوعات الوجود فى كل داثرة ہل والدواثر نفسها , تتلقی النور عبر عدد غبر حدود 
مس التحليات الوسیطة ‏ وهی تحنظ بعض صور الوحود بعون من « النور الواعی )) 
(كيا فى حالة الانسان, وا حہوان؛ والسبات) ؛ و بعضها بغير عون مده( كما فى 
حدالة المعادن والعناصر الأولية ) , إن هذا المنظر الرحب الفسيح من الكثرة للتنوع 
غير المحدود فى شدنه للإشرافات المباشرة وغير المباشرة لتجليات النور الأولى . 
والأشساء تشغذى بأنوارها ا خاصة التى تتحرك نحوها باستمرار» بجذہة العاشق , 
لکی ترتوی بال مز يد والز يد من النبع الأصلى للئور, فالعام قصة حب خالد » 
وتنقسم العوام احتلفة للوحود على النحو التالى : 


. عالم العقول  أصل الأفلاك‎ ١ 
عالم النور الأولى : ۲ عام الروح‎ 


عالم الصورة 
عا الصورة الا ا عام ان 
عالم الصور المادية ۲- عالم العناصر 


أ الأفلاك أ العداصر البسيطة 


ب العناصر : ب : العناصر المركبة : 

١س‏ العناصر البسيعلة ملكة العادن 

۲ العناصر المركبة ؛ ملكة النبات 
ملكة ا حیوان 

اس مملكة المعادن 

۴ مملكة النبات 

۳- مملكة الحيوان 


علینا الآن بعد أن بيدا على وجه الاجمال - الماهية العامة للوجود أن نفحص 
عمل الكائدات بشكل أكثر تفصيلاً فكل ما لیس وراً ينقسم إلى قسمين ؛ 

, آزلی » أى الصسقول , والأرواح , والأجرام السماو ية » والأفلاك‎ )١ 
, والعناصر البسيطة والزمان » والحركة‎ 

؟) مک الوحود, أى مرکبات العداصر ا ختلفة , إن حركة الأفلاك 
أزلية » وبا نتشكل ختلف دوائر ألكون » وسببها يرجع إلى الرغبة 
الشديدة لللفس الفلكية فى أن تتلقى تجلياً من مصدر كل نور . والمادة 
اللتى منها ببيت الأفلاك بر يئة تماماً من أثر العمليات الكيماو ية › 
وهی العمليات المتعلقة بصور من صو ةا ليس نوراً أكثر أكثر كثافة , 
وكل فلك له مادته ا خاصة به وحدہ ؛ كذلك تختلف الأفلاك بعضها 
عن بعض ف اتجساه حركتها . والاختلاف تفسره حقيقة أن الحبيب 
أى الاشراق والتنو یر المد بأسباب ا حياة يختلف فى كل 
حال . والحركة عنصر من عناصر الزمان , وقد وضع الفييز بين الاضی 
والحاضر والمستقبل جرد التسهيل ليس إلا , لکن هذا القیزلا وحود 
له فى ماهية الزمان(٩۲)‏ ونحن لا نستطيع أن ندرك بداية للزمن , لأن 
البداية الفترضة لابد أن تكون نقطة من الزمن نفسه ء ومن ثم كان 
كل من الزمان وا حرکۂ أزلياً . 


وهناك ثلاثة عناصر أولية هى : الماء والتراب والر بح . والتارب عند 
الإشراقيين ‏ ليست سوى ر يح حرفه , إن ارتباط هذه العداصر نحت موثرات 
نلكية مختلفة يتخذ صوراً ختلفۂ؛ كالسيولة والغاز ية والصلابةء وهذا التحول 
للمناصر الأصلية پنششی م عملية «الكون والفساد» الذى بسری ف داثرة 
« اللانور» بأسرها ء رافعاً ختلف صور الوجود إلى الأعلى فالأعلی ؛ دافعاً بها أقرب 
فأقرب ال قوی التنویر, إن كل ظواهر الطبیعة؛ کا مطر؛ والسحاب ؛ والرعدء 
والشهاب الشاقب» هی أعمال مختلفة لہ القوة الباطنية للحركة» وهی 
ر بتار النور الأولى المباشر أو غير المباشر على الأشياء » وهو تأثير بختلف من 
تی لحر تسبعاً لصلاحيته لتلفی قدر أقل أو أكثر من الإشراق والانارة , خلاصة 
القول أن الکون رغبة مجسمة » وشوق متبلور إلى النور , 

لكل هل العالم أزلى قد ؟ .. إن العالم مظهر لقوة التنو پر التى هی کامنة فى 
الماهية الأصلية للنور الأولى . ومن ثم فان العالم لا کان مظهرا كان قاماً بغيره 
فحسب , وبالتالی لايكون أزلياً لکنه أزلى بمفهوم آخر. فكل الدوائر احتلفة 
للوجود توجد بسبب تجليات النور اللهانی وأشعته » و بعض التجليات أزلية 
مباشرة » بيئا هناك تجليات أخرى أكثر ضعفاً , وهی تلك التى يعتمد ظهورها على 
جتماع السجلیات والأشعة الأخرى ؛ ووجودها ليس أزلياً بنفس معنى وجود 
التحليات السابقة علیہا والتی أدت إلى وجودها . فوجود اللون » على سبيل الثال » 
مک بالمقارنة بالشعاع الذى يظهر اللون حين يوضع جسم مظلم أمام جسم مدير. 
ومن ثم فالکون , وان كان ممكن الوجود باعتباره مظهراً , فهو آزلی باعتبار الطابع 


الأزلى مصد ره , 


... کل الأحباش سود 
۲ کل حركة بدأت فى لحظة محددة 
», كل الحركات ينبغى أن تبدأ على نفس النحو, 


لكن هذا الفط من الاستدلال لاہ ومن الستحیل تماما تبر پر المقدمة 
الكبرى , فلا أحد يستطية أن بجمع کل الأحباش فى الماضى والحاضر والمستقبل 
فى لحسظة واحدة من الزمن » فثل هذه الفضية الكلية مستحیلةء ومن العبث أن 
ستيج من مشار أفراد الأحباش » أو من الشواهد الخاصة بالحركة , أن كل 
الأحباش سود » وأن کل حركة كان لها بداية فى الزمان , 


ج ‏ علم النفس : 

الحركة والسور ليسا متلازمين فى حالة الأجسام ذت الطبفة الأدلی . فقطعة 
الحجرء على سسيل الثال وان كانت مبيرة وظاهرة للعيان ‏ فان قوة الحركة 
السذائية غير 4 : فيا . على أننا كلما ارتفعدا فى سلم الوجود ء وحدنا أحساماً ذات 
طبقة أعلى » أو كيانات پتوافق فما كل من الحركة والنور سو يأ , ويد النور انجرد 
أفضل مستقر له فى الإنسان . 

لکن السؤال الذى يطرح نفسه ها هنا هو ما إذا كان النور ا متفرد المجرد ‏ وهو 
ما نسميه بالنفس الانسانية- قد وجدت أو أنها ۸ توجد قبل ملازمها الجسمانى ؟ 
إن موسس الفلسفة الإشراقية يحذو حذواہن سینا فيا يتعلق بهذا السؤال , 
و ییستخدم الاستدلالات نفسها لكى يبين أنه لا هكن القول بأن الأنوار المتفردة 
احردة قد فد وجدت من قبل توحدات كثيرة من النور, وليس بوسعدا أن نطبق 
المقولات المادية للوحدة والكثرة على النور ا محرد , لأنه فى ماهيته الأصلية لا هو 
واحد ولاهو كثير, وان بدا وکأنه کشر بسبب قابليته للإنارة فیا يلازمه من 
ماديات , 

والعلاقة بن ا جسم والنور ا جرد » أو النفس » ليست علافة العلة با معلول ء 
وإضا رابطة الاتحاد بینهیا منشوها ائحبة . وا جسم الذى يتوق إلى النور يتلقاه عبر 
النفس » لأن فطرته لا تسمح باتصال مباشر بینه هونفسه و بین مصدر النورء لکن 
النفس لا تستطیم أن تنقل النور الذى تتلقاہ مباشرة إلى جسم مظلم صلب » إذ هو 
باعتبار ماینطوی عليه من صفات یقف ف الناحية الضادة للوجود» ولکی پرتبط 
أحدهما بالآخر یحتاجان إلى وسيط بینها ء أو إلى شىء يقف فى منتصف الطر يق 


۱ ۰ 2 


بن الشور والظلمة , هذا الوسيط هو النفس الحيوائية » وهی بخار حار لطیف 
شفاف تتخذ لضمها مستقراً فى التجو يف الأیسر من القلب » لکنہا تجول ایضا فى 
سائر أجزاء البدن , ولأن النفس الحبوانية تتمائل جزئياً مع اللور, نجد الحيوانات 
البرية ف اللیالی المظلمة ‏ تسارع إلى النار احرقة پات اب البحر بة 
مقرها لتستمتع ‏ من فوق سطح ا ماء۔۔۔ مشاهدة المنظر الخلاب للشمر , 

ومن ثم فان ا مٹل الأعلى هوالعروج فى سلم الوجود ؛ لتلقى ا مز يد وا مز يد من 
انور الذى یہب بالتدر يج حر ية كاملة من عالم الصور. ولكن كيف مكن تحقیق 
هذا الشل الأعلى ؟ بالمعرفة والعمل ؛ فن تبدل الفهم والارادة ومن اتحاد العمل 
والتأمل ع ؛ يتحفقق للانساد مثله الأعلى . غير موقفك من الكون , واتخذ خط السلوك 
الذی يقتضيه هذا التغيير, 

ویجدر بسا الآن أن معن النظر على وجه الاجمال- فى هاتين الوسیلتین من 
وسائل تحقيق الثل الأعلى للالسان , 

س المعرفة : متى ما اشترك النور اجرد مع کائن حى أعلى حقق تطورہ بفعل 
ملكتن حاصتن : هما قوى الدور» وقوى الظلمة ؛ وقوى النور هی ا حواس 
ا خارحية امس » واخواس الباطئة امس ؛ وهی : الشعور » والتصور, 
والسخیل » والفهم , والذاكرة , بيها قوى الظلمة هی قوى الو والهضم وغيرهها , 
على أن مشل هذا القسم للملكات هدفه التسهيل ليس إلا , «إن ملكة واحدة 
تستطیع أن تكون مصدراً لكل الأفعال»('') , ولاوجود إلا لقوة واحدة فقط 
وسط ا مخ » رغم آنبا تخد لنفسها أسماء ختلفة باختلاف وجهات النظر, والذهن 
وحسده واحد » وان کان يعد على سبیل التسهيل ‏ متکثراً , والقوة الکامنة فى 
وسط ا مخ ينبغى أن تكون منفصلة عن النور امحرد الذى هو کنه الذات الانسانية , 
و يبدو فيلسوف الإشراق وكأنه يفرق بين العقل الفعال والنفس التى هی أساساً 
غير مسفصلة , وهويقول ‏ بالإضافة إلى ذلك بأن كل الملكات ال ختلفة متصلة 
بالنفس على نحو خفى . 

على أن أكثر النقاط أصالةفى سيكلوجية العقل عندہ هی نظر يته الخاصة 
بالابصار( ") ؛ فشعاع النورالذى من المفروض أن يخرج من العين يجب أن یکون إما 


١٠١ 


جوهراً أوصفة » فل وکان صفة لا أمكن نقله من جوهر( العين ) إلى جوه رآ خر( الجسم 
المسائى) . وبالعكس ل وكان جوهرألتحرك بحکم الشعور آواندفم 
سکم طبیعته الخاصة . والحركة بحکم الشعور تجعله حيواناً يدرك الكائنات 
الأخرى ؛ وق هذه الصورة لن یکون الادراك الانسانی من فعل الانسان بل من 
فعل الشعاع . ولو كانت حركة الشعاغ صفة لاهیته لا كان هناك سیب لكون 
حركته تسيرفى انجاه واحد ولیس فى كل الانجاهات . ومن ثم لا یکن القول بأن 
شعاع السور يرج من العين » و يزعم تلاميذ أرسطوأنه فى عملية الإبصار تنطبع 
صور الأشياء على العين , وهذه الفكرة بدورها خاطئة , لأن صور الأشياء الكبيرة 
امک أن تنطبع فى فضاء صغیر, والحقیقة هی أنه متى عرض شىء للعين مین وم 
کن هناك حائل بين الشیء و بين بين الوبصار السسلم » وکا العقل : مستعداً 
للإدراك » يجب أن تحدث عملية الإبصار» فهذا هوقانون الأشیاء » « إن كل 
ابصار إشراق » وحن شری الأشياء فى الله » , وقد فسر « ہرکلی )(۳۲) لسبية 
|درا کاتسا البصرية لکی يبرهن على أن اللہ هو الأساس الہہائی لكل الافکار. 
و يقسصد فیلسوف الاشراق إلى نفس الغاية » رغم أن نظر ية الابصار عنده ليست 
با سا الرؤية بقدرما هی طر پقة جديدة لبحث حقيقة الإبصار. 


وفضلاً عن الحس والعقل فان هناك مہدأ آخر للمعرفة پسمی « الذوق ) أى 
الإدراك الباطدی الذى يدرك عوا م الوجود غير الزمانية وغیر الكانية , إن دراسة 
الفلسفة » أو اعتیاد التفكير فى العانی انجردۃ , بالاضافة إلى مارسة الفضائل » کل 
ذلك فى شأنه أن يؤدى إلى مارسة الفضائل » وال تدمية هذه ا حاسة ا حفیة » التى 
تو يد وتصحح نتانج عمل العقل . 


ب الفعسل : الانسان من حيث كوه کائناً فاعلاً ملك القوی انح ركة 
التالية : 

۱) العقل أو الروح الملكوتية» مصدر الذكاءء والئییز وحب المعرفة . 

۲) النفس الهيمية؛ وهی مصدر الفضب , والشحاعة » والسيطرتة 
والطموح . 

۲) النفس ايوانية ء وهی مصدر الرغبة والجوع » والشهوة اطنسية , 


والقوة الاولی تقود إلى الحكمة ؛ بیغا الشائية والثالثة إذا ما حكمهها العقل 
تفضیان إلى الشجاعة والعفة ؛ والاستخدام المتوافق هذه القوى الثلاث يفضى إلى 
فنضيلة العدالة, إن إمكائية التقدم الروحى بفعل الفضيلة يشهد على أن هذا العام 
هو أفضل عام هکس والأشياء على السحو الذی وحدت به لا ھی حر 
ولا ھی شر إن الا؟ستضدام لسیء ها آوضیق النظر بشأنہا هو الذی يجعلها 
كذلك . ومن هدا » لا يمكن انکار حقيقة الشر» فالشر موجود , لکنه أقل بكشر فى 
الكم من ا حیرء فالشر منحصر فحسب فى جزء من عام الظلام , ہیا توجد أجزاء 
أخرى من « الکون» ہر يدّة تماما من دنس الشر؛ إن التشکك الذی پنسب وحود 
الشر إلى القدرة ال خالقۂ لله يضترض وجود تشابه بين الفعل الانسانی والفعل 
الإههى ؛ و يغفل عن أنه لا شیء موجود يكون حرأ » فى مفهوم التشکك تلکلمة 
إن الفعل الاهی لايمكن اعتباره خالقاً للشر بيفس العنی الذى ند رکه لبعض صور 
الفعل الانسانی على أنه سبب للشر(۳۳) . 
فب الاتحاد بين العرفة والفضيلة إذن تحرر الروح نفسها من عالم الظلمة ء وكليا 
عرفنا الز يد عن ماهية الأشياء اقتر بنا أكثر بأكثر من عالم النورء وازدادت محبتنا 
لذلك العام اکر فاکش ان مراحل التطور الروحی لا حدود ها ء إذ لا حدود 
لدارج ا حبة . ومن ثم فان الراحل الرئيسية على النحو التالی ؛ 
اس مرحلة « الأنا» فى هذه الرحلة یکون الاحساس بالشخصية شدیداً 
للغاية » وتنبع الأفعال الانسانية من الأنانية عامة . 
٢‏ مرحلة «لست آنت موحودأ» و بنحذب الانسان فا تماما ال 
أعماق نفسه بحيث يغيب تماما عن کل شیء خارجی . 
٣‏ مرحلة « لست أنا موحوداً » وهی مرحلة تالیة بالضرورة للم حلة 
السابقة , 


4 مرحلة «أنت موجود» وهی تعنى النفى المطلق « للأنا» ولبات 
« أنت » وهوما يعنى التفويض الكامل للإرادة الإلهية . 


مرحلة )0 أنا لست موحودا 1 منت موحود (( وهى النفى الكامل 
لحدی الفكر ‏ معنی آنها « وعی کونی » . 


وکل مرحلة من هذه الراحل تتمیز بالتفاوت فیا بینها من حيث ز يادة درحة 
الاشراق أو نقصانا » وهو الإشراق الذی یکون مصحوباً ببعض الأصوات التی 
لا مکن وصفها . إن الوت لا یضع نہایة للرقی الروحی للنفس » والنفوس الفردية 
لا تتحد بعد الوت فى نفس واحدة لکنبا تختلف دائماً بعضها عن بعض ء وهو 
التناسب الذى حصلته وقت أن كانت مصاحبة لاحسامها الادية . إن فیلسوف 
الاشراق بتنبابنظربة « لايباز» ا خاصة « باتحاد الااحاد غر القابلة للتمیز» 
و بدعی أنه لا مکن أن تکون هناك نفسان متمائلتان تماما (*۳) . 


وعندما نتلاشى الوسيلة المادية التى تستخدمها اللفس بفرض تحصیل 
الإشراق بالتدریج فسن احتمل أن تتخذ ها جسداً آخر يكون مناسباً لتجارہا 
السابقة . وترتفع أعلى ثم آعلی فى الدواثر ا ختلفة للوجود » وهی تتخذ لنفسها صوراً 
تختص بکل دائرة من هذه الدواثرء إلى أن تبلغ غايتها , وهی حالة اللفی الطلق . 
ومن ا حتمل أن تصود بعض النفوس إلى هذا العام لتعو يض نقصها (*۳) . إن 
مذهب التناسخ لا يمكن إثباته أو نفيه من وجهة نظر منطقية بحتة , رغم أنه مکن 
نظريأ لتفسير قدر النفس ف المستقبل . وكل النفوس ترحل باستمرار تجاه مصدرها 
المشترك » وهوالمصدر الذى يرتد إليه الكون كله حيها ینٹہی هذا الرحيل » و يبدأ 
دورة آخری للوجود سوف يتكرر فا من جميع النواحى ‏ تار يخ الدورات 
السابقة . 

تلك هی فلسفة الشهيد الإيرانى الکبیرء وهوبحق أول منظر ایرانی یتعرف 
على العناصر الحقة فى کل مظاهر الفکر الإيرانى » و يدمجها ببراعة فى نظامه 
الخاص . إنه يقول بوحدة الوجود ء إذ هو يعرف « الله » بأنه مجموع كل الوجود 
الحسى والتصورى("") . والعالم عندہ على خلاف ما يراه أسلافه من 
الصوفية ‏ شىء حقيقى » والنفس الإنسانية فردية متميزة . وهويتفق مع فقهاء 
السنة فى قوله بأن العلة النبائية لكل ظاهرة هى النور المطلق الذى يشكل إشراقه 
وتجليه الجوهر الأصلى للكون . 

وهوینهج نبج « ابن سینا » فى علم النفس . لکن معالجته لهذا الفرع من العلم 
اکر عناية بالتصنیف واعتماداً عل التجر بة . 


وهوفيلسوف أخلاقى تلميذ لأرسطو؛ فهو پشرح و بوصح سب القائل 
بالوسطية بكثر من التعمق والشمول . وهو فوق هذا يعدل « الأفلاطونية 
الحدیشة » التقليدية ويحورها إلى منج للفكر فارسى تماما ء وهو منہج لا يقترب 
فحسب من آفلاطون» بل یضفی طابعاً روحياً على الثنوية الفارسية القدمة . ول 
یظهر من بين المفكر ين الایرانیین من كان أكثر منه وعيا بضرورة شرح جميع 
جوانب الوجود العینی إماء إلى صوله الأساسية ء وهويميل دائماً إلى التجر بة , 
و يذل أقصى مافى وسعه لتفسير حتی الظاهرة الجسمانية فى ضوء نظر يته الخاصة 
بالاشراق . وق منبحه الفلسفى حثفت ((عینیة الوحود » » والتى كانت قد 
استبلكت تماماً بالإفراط فى الطابع الباطنی لمذهب « وحدة الوجود » الصارم 
حققت مكانتها من جديد؛ فتعرضت لفحص دقیق ؛ وحظيت بتفسير جامع . 
ولا عجب إذن فى أن هذا المفك اد الذكاء قد جح فى تأسيس نظام من الفكر 
ظل على الدوام يخلب الألباب جامعاً بين العقل والعاطفة فى توافق تام » لقد كان 
ضيق النظر عند معاصر يه هو الذى جعله يلقب « بالمقتول » » بعنی أنه ۸ يكن 
جدیراً بأن يعد « شهيداً » غير أن الأجيال التالية من الصوفية والفلاسفة أحذث 
. توليه أكبر قدر من التوقبر والاحترام . 

و يشعين على هنا أن أشير إلى صورة سن صور الفط الاشراقی للتفكير أقل 
روحانية, يصف اللسفی(۲۷) مرحلة من مراحل التفكير الصوفى قد ارندت إلى 
الشسوية المادية المانوية » و يزعم مؤيدو هذه الفكرة أن كلاً من النور والظلمة 
ضرورى للاخر, وهما فى الحقيقة بران متزحان سويا کا تمتزج المادة الدهنية 
واللین (۳۸) فنها تظهر كثرة الأشياء ونعددها . إن غاية الفعل الإنسانى هی 
الشحرر من دنس الظلمة ؛ وتحرر النور من الظلمة يعنى وعى النور بذاته باعتباره 
نورا , 


۱۱۰ 


(۲) الحقيقة باعتبارها فكراً : الجيلى 


ولد احیلی عم کیا بشول هو نفسه نی آحد آبیاته الشعر را سنه ۵۷۰۷ 
وتوفی سنة ۸۱۱ ه ول یکن كاتباً غز ير الانتاج کالشیخ حیی الدين بن عر بى » 
الذى يبدو أن طر يقته فى التفكير قد أثرت تأثیراً کبیراً على تعلم الجيلى » لقد جع 
ف نفسه الال الشعری والنبوغ الفلسفى » لکن شعره لم يكن إلا أداة لنقل تعالعه 
الصوفية والیتافیز يقية . ومن بين ما آخرجه من کتب تعلیقه على کتاب 
(( الفتوسعات المكية » للشيخ محيى الدين بن العر بی » وشرحه ل« بسم الله » وأثره 
الشهير « الانسان الكامل » الذى طبع فى الشاهرة , 

وهو يئول بأن الجوهر ا حالص أو البسيط هو الشىء الذى تطلق عليه الأساء 
ونسسب [لبه الصفات , سواء كان موجودا ف الوأقع أوفى الال . و ينق 
الموجود إلى قسمين : 


. الوحود المطلق أو الوحود الخالص (أى الموجود ا حالص )س وهو الله‎ )١ 


۲) الوجود ال رکب من العدم » وهو الخلق أو الطبيعة . 


وذات الله » أو الفكر الخالص ؛ لا سبيل إلى إدراكها ولا مکن للألفاظ أن 
تعبر عنها , لأن المعرفة تستلزم الدسبة , وذات الله فوق كل نسبة . لکن العقل يطير 
فى فضاء بسيط لامتناه؛ ومزق حجاب الأسماء والصفات » و يتجاوز ا جال 
الفسيح للزمان والمكان فيدخل إقلم العدم ؛ وهناك يدرك أن حوهر الفكر الخالص 
وجود ما هوعدم ؛ أى جا مع للمتناقضات (' ") . وله ( عرضان ) > ا الا بدية 
فى الزمن الماضى بأسره , وا حیاۃ الأبدية فى الزمن الستقبل كله . وله ( صفتات) : 
الحق والنلق . وله ( تعر يفان) : غير القابل للتخليق » والقابل للتخليق . وله 
(اسمان) : الله والإنسان» وله ( وجهان ) : ظاهر ( هذه الدنيا ) و باطن ( الحياة 


١١١ 


الآخرة) ء وله ( حکان) : ا حر والامکان . وله ( اعتباران) : فهو باعتبار غير 
موحود لشفسه » وموحود بالنسبة لا ليس هو نفسه . و باعتبار آخر موحود لنفسه » 
وغبر موجود با لیس هو نفسه . 

ويقول إن الاسم يثبت السمی فى الفھم ء و یصوره فى الذهن . و یعرضه ف 
الخيال وحفظه فى الذاكرة والاسم هو خارج السمی أو قشرته اطخارجية ‏ بین 
السمی هو باطن الاسم أو لبه . و بعض الاسماء ليس ها وجود فى الحقيقة لکنها 
توجد فى الاسم فقط » مثل « العنقاء » ( وهی طائر خرافى ) . إنه اسم لمسمى 
لا وجود له فى الحقيقة . وعلى عكس «العنقاء » التى هی معدوم مطلق فان 
«الله» حاضر مطلق ‏ رغم أنه لا مکن لسه ورژ ته , فالعنقاء توجد فقط فى 
الفكرء بیغا مسمى اسم « الله » موجود فى الواقع » وهکن أن يعرف , كالعنقاء ۽ 
من خلال أسمائه وصفانه فحسب, فالاسم مرآة تعکس كل أسرار الوجود 
المطملق » فالاسم نور يرى اللہ نفسه بواسطته . والجيلى يقترب هنا من وجهة النظر 
« الإسماعيلية » التى تقول بأندا ينبغى أن نبحث عن المسمى من خلال الاسم , 

ولکی نفهم هذه العبارة يتعين علینا أن نتذكر المراحل الثلاث التى أحصاها 
الجيلانى لتطور الوجود المطلق . وهویتصور أن الوجود المطلق » أو الوجود الخالص 


مر بثلاث مراحل حين ينفصل عن مطلقيته : 
١‏ الا حدیة .. 
اهوية.. 
؟لالإنييية.. 


فالوجود الطلق فى المرحلة الأولى لا يزال يسمى الواحد لغياب کل الصفات 
والعلائق » لذا « فالأحدية » تشر إلى خطوة واحدة بعيداً عن المطلقية . وف المرحلة 
الشانية لازال الوجود ا خالص بر يئا من كل التحليات . أما المرحلة الثالثة فان 
الإأنية ليست سوى مظهر خارحی للهوية ء أو ھی کیا يعبر هيجل : انفصال ذات 
الپاری 77 ٩۱-۲‏ وهذه المرحلة الثالثة هی داثرة 
اسم الله » وهنا ينير ظلام الوجود ا خالص » ومع ظهور الطبيعة يصبح الوجود الطلق 
ذا وعى . وفضلا عن هذا , يقول الجيلى إن اسم « الله » مظهر لكل کمالات 
تلف جوانب الألوهية . وفى الرحلة الثانية لترقى الوجود الخالص » وكل 
۱ 


ما یکون نتيجة لانفصال الذات الر بانية إنما كان متضمناً بالقوة فى الفهوم الواسم 
هذا الاسم » الذی جعل نفسه ف الرحلة الثالثة من التطور شیناً » فأصبح مرا 
عکس ١‏ الله » فا نفسه » و بتبلوره تبدد کل ظلام الوحود الطلق . 

ول مفابل هذه المراحل الثلاث لتطور الطلق » فان للانسان الکامل ثلاث 
مراحل للمجاهدة الروحية » لکن عملية الارتفاء فى حالة الانسان الکامل -- 
پنبفی أن تکون معكوسة , لأن عملية ارتقائه عملية عروج وارتقاء » بيغا كان 
الوجود المطلق قد مارس أصلاً عملية هبوط . والانسان فى المرحلة الأولی من رقیه 
الروحى » يفكر فى الاسم » و يدرس طبيعته التی انطبع بباء وهوف المرحلة الثانية 
بخطو نحو دائرة الصفات » وف الرحلة الثالثة يدخل داثرة الذات . وهناك يصبح 
الإنسان الكامل؛ وتصبح عيئه عبن اللہ » وكلمته كلمة الله » وحياته حياة الله 
آی آنه بشارك فى ا العامة للطبيعة » و يعلم سر حياة الأشياء . 

والآن علینا أن ننتثل إلى طبيعة الصفة . إن تصوره هذه المسألة الشيقة فى غاية 
الأهمية, لأن مذهبه هنا يختلف كلية عن نظر ية المثالية ال هندية . فهو يعرف 
الصفة بأنها الوسيلة التى تعطینا معرفة بحالة الأشياء( ') . و يقول فى موضوع آخر 
إن تمييز الصفة عن الحقيقة الحاملة يصدق فقط فى عالم التجلیات والظواهر, لان 
كل صفة فى هذا العام تعد شیا آحر غير الموصوف الذى يفترض أنها جزء لا یتجزاً 
منه , هذه الغير ية ناتجة عن وحود الا تصال والانفصال فى عالم التجلپات » لکن 
هذا القايزلا وجود له ف إقلم الباطن ؛ إد لا وجود هناك لا تصال آوانفصال , و ينبغى ان 
سلاحظ مدی الاختلاف الواسع بين « احیلانی » وبين المدافعين عن 
مذهب « مابا» . فھویؤسن بأن للعالم المادى وجوداً حقيقيا » إنه » بلا شك ؛ 
القشرة الخارجية للوجود الحقيقى » ومع أنه قشرة خارجية فإنه لا بقل فى حقيقته 
عن الوجود الحقيقى » وعلة العام الظاهرى ‏ عنده ‏ ليست هی ذات حقيقية 
متختفية وراء مجموعة من الصفات والأعراض » بل هو تصور خلقه الذهن لکی 
لاتكون هناك صعو بةفى فهم العام الادی . إن ب ركلى وفيخته يتفقان مع اجیلی 
إلى هذا الحدء إلى أن فكرته تقوده إلى أخص خصائص نظر ية « هيجل » » أى 
تطابق الفكر والوجود. والجيلى يعلق صراحة فى الفصل السابع والثلا ٹن من 
الجزء الغانى من کتابه « الانسان الكامل » . أن الخيال هو المادة التى تشکل مہا 


11۳ 


هذا الکون ‏ وأن الفكر والنيال والإدراك هی المادة التی بنیت مہا الطبيعة . وهو 
يؤكد على هذه النظر ية قائلاً : « ألا تمعن النظر فى اعتقادك الخاص ؟ أين 
الحقيقةالحى بفال إن الصفات الإ کات فيا ؟ ابا لیست الا 
الخيال )٩۱(»‏ . ومن ثم » فالطبيعة ليست إلا خيالاً متبلوراً . 

وهو يسلم من أعماق وجدانه بالنتائج التى توصل إليها « كانت » فى كتابه 
« العقل الخالص » لکن ا حیلانی على عكس « كانت ) يجعل من هذا الخيال 
نفسه جوهر الكون ؛ فعنده أن ( الشىء فى ذاته» الذى قال به « كانت )) عدم 
محض ؛ فلا شىء وراء محموعة الأعراض ؛ فالأعراض هی الأشياء الحقيقية › 
والعالم المادى هو الصورة الخارجية للوجود المطلق ليس إلا . ابا الذات الأخرى 
الوجود الطلن » وهی ذات آخری تدين بوجودها لقوة التفر يق فى طبيعة المطلق 
نفسه , إن الطبيعة خيال الله » وهی شىء ضرورى ليعرف الله به نفسه . 

و بیغا یسمی ھیجل مذهبه تطابق الفكر والوجود » يسمى ا جیلی مذهبه 
تطابق العرض والحقيقة ء ويجب أن نذكر أن عبارة المؤلف « عالم الأعراض » 
وهی العسارة التی يستخدمها للدلالة على العام المادى تعد مضللة على نحوما ء ھا 
بدعيه حقيقة هو آن امتباز العرض والحقيقة إئما هو امتیاز ظاهری جرد » ولا وجود 
له قطعأً فی طبيعة الاشیاء . وهو مغيد» لأنه یسهل فهمنا للعالم احیط بناء لکنه 
لیس بحقيقى على الاطلاق . فن الفهوم أن الجيلى یسلم بصدق التجر يبية 
الشالية » ولكن بتحفظ » لكنه لا يسلم بقطعية القييز. وهذه الملاحظات لاينبغى 
أن تقودنا إلى فهم أن ابلیلی یؤمن بالحقيقة الخارجية « للشیء فى ذاته )) ء إنه يمن 
با لكنه يدافع صن وحدتها » و يقول إن العالم المادى هو الشىء فى ذاته » انه 
المظهر ((الآخر) أو المظهر الخارجى عن الشىء فى ذاته » إن الشىء فى ذاته والظهر 
الخارجى عنه أو ما نتج عن انفصال ذاته كلها متماثلة فى الحقیقة ء مع أننا نیز بينها 
لكى نسهل فهمنا للکون . و يقول : إذا لم تكن متماثلة فکیف مكن أن تكون 
واحدة منها مظھراً للأخرى ؟ ! 

حمل القول أن الجيلانى يعنى ب« الشىء فى ذاته » الوحود الخالص المطلق > 
وأنه ببحث عنه من خلال تجليه أو مظهره ا خارحی . وهویقول اننا طالما ندرك 
تطابق العرض وا حقیقة , فان العالم المادى أو عالم الأعراض يبدو وكأنه حجاب » 


لكننا عندما نفهم هذه النظر ية پرتفم الحجاب » وعندثذ نری الذات نفسها ف 
کل مکان » ونجد أن كل الأعراض والصفات ليست شيئاً سوانا نحن » وتظهر 
الطبيعة ثمة فى نورها الحقيقى » وتزول كل غير ية » ونکون متحدین معها 
( الطبيعة ) » ومد فینا حذوة حب الاستطلاع والبحث ‏ وفورة التحسس العقلی 
صندنا لاتلبث أن تحل حلها حالة من الطمأنينية الفلسفية . ومن أدرك هذا 
التطابق يرى أن الاكتشافات العلمية لا تأتى معلومات جديدة» وأن الدين ما له 
من سيادة فوق الطبيعة ليس لديه شىء يقال , وهذا هو التحرر الروحانی . 
هلسم بدا الآن لیسظر كيف يصدف مختلف الأسماء والصفات الإلمية التى 
تشجلى فى الطبيعة , والتى هى فى حكم تبلور الألوهية . لد صنفها على النحو 
العالى : 
ا أسماء اللہ وصفاته, کیا هوف نفسه ؛ ( الله الأحد ء الفرد الئور؛ 
الحق » القدوس » ا حی ) , 
ہی أسراء الله وصفاته » کمصدر للحلال والعظمة ( الکبر المتعال ع 
القادر) . 
٣ے‏ آنا الله وصفاته الكمالية ( الخالق ء الکرم » الأول » الآخر) . 
4 أسماء الله وصفاته الجمالية (لم یولدء الصورء الرحم ء البارى (میدا 


الکل). 


ولكل واحد من هذه الاسماء والصفات تأثيره الخاص الذی تنير به روح 
الانسان الکامل والطبيعة . كيف تظهر هذه التجلیات ؟ وکیف تصل إلى 
الروح ؟ هذا ما سكت الجيلى عن شرحه . وسکوته عن شرح هذه الأمور يعمل على 
دعم الجانب الصوفى لأفکارہ و يشير إلى ضرورة وجود مرشد روحى . 


وقبل أن ندرس آراء ا جیلی حول الأسماء ا حسنی والصفات الإهية » ينبغى 
أن نلحظ أن تصوره عن الله وهو التصور التضمن فى التصنيف السابق ‏ قر يب 
الشبه للغاية من تصور « شلايرماخر» فبیغا يحول عالم الإلميات الألمانى كل 
الصفات الإلههية إلى صفة وحيدة هی « القدرة» » يرى مولفنا خطراً كامدا فى تصور 


ه ۱۱ 


1 جردا من کل الصفات » غير أنه یری مع « شلاير ماخر» أن الله فى ذائه وحدة 
غير قابلة للتغيير» وأن صفاته « ليست إلا حض آفکار عنه بناء على وجهات نظر 
بشر بة مختلفة, فالتحلیات التنوعة التی تعرضها العلة الواحدة غير المتغيرة على 
عقولنا ا حدودة تتوافق مع نظرتنا إلیہا من ختلف حوانب منظورنا الروحی » (۲*) 
وهوفى وجوده المطلق يكون فوق قيد الأسماء والصفات » لكنه حين يعطى لنفسه 
صورة حارجية , و يغادر مطلقيته » وحين تولد الطبيعة ينطبع طابع الأسماء 
والصفات على سدى الخلق ولحمته , 

ولننظر الآن ما ذهب إليه الجيلى بشأن الأسماء والصفات الخاصة لله , فالاسم 
الأصلى الأول - وهوالله ‏ پعنی مجموعة حقائق الوحود ع ولکل حفيقة ترتيبها ف 
هذه امجسوعة . و يطلق هذا الاسم على الله باعتباره الواجب الوجود وحده . إن 
وجود الألوهية هو أعلى تجل للوجود المطلق » والفرق بينها أن الوجود المطلق يمكن 
رژ یه بالعين , لکن «مکانه» غير مرئى ‏ فى حين أن آشا رألوهيته مرثیة » لکن 
الألوهية نفسها غير مرثیة , من هذه الحقيقة يتبين أن الوجود المتبلور هو الالوهية, 
والطبيعة ليست بالألوهية الحقيقية , إذن الألوهية غير مرئية » لکن آثارها فى صورة 
الطبيعة مرتبة للعين .. والألوهية على حد تفسير المؤلف ‏ هی الاء , إن الطبيعة 
هى ا ماء التبلور أو الٹلج » لکن الثلج ليس ماء . 

وثمة برهان آخریدل على أن مؤلفنا يذهب مذهب الواقعية الطبيعية » أو 
المثالية المطلقة , وذلك أنه يقول بأن الذات قابلة للرژ ية بالعين » لکن کل صفاتا 
غير معلومة لدینا فى الوقت نفسه . وحتى صفائها المعلومة لٹا ليست معلومة لنا کما 
هی فى نفسهاء انا ظلاها وآثارها فقط هى المعلومة . وعل سبيل ا مثال ء فان 
الإحسان نفسه غير معلوم , لکن آثاره أو حقيقة إعطائه للفقراء معلوم ومشاهد . 
وما ذلك إلا لأن الصفات داحلة فى ماهية الذات نفسها , فان كان إظهار 
الصفات فی ماهيتها ا حقیقیة مكنا كان انفصاها عن الذات مکناً كذلك , 

لیکن هناك أساء ا ری من آسیاء الذات لله » وهی : الأخددة المطلقة 
( الأحد) والأحدية البسيطة ( الواحد ) ؛ فالأحدية الطلقة تشر إلى النطوة الأولى 
للفكرالخالص من ظلمة العمى ( وهی المايا الباطنة أوالأولية فى القيدانتا ) متجهاً 
نحو نور التجلى . فرغم أن هذه الحركة لا یصاحہا أية تجليات خحارجية ء فإنها تجمع 
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کل السجلیات الخارجية فى كليتها . و يقول المؤلف : أنظر إلى اجحدار, فستری 
الجدار كله » لکنك لن تستطیع أن ترى الأجزاء الفردة للمادة التى تشکل 
تكو ينه فا عدار وحدة» لکنه وحدة تنطوى عل الكثرة والتعدد » كذلك الوحود 
الخالص وحدة , لكنه وحدة هى نفسها روح الكثرة والتعدد . 

وا حرکة الثالثة للوجود المطلق الأحدية البسيطة , وهی خطوة مصحوبة بتجل 
خارجی . إن الأحدیة المطلقة منزهة عن كل الأسماء الخاصة والصفات أما 
الأحدية البسييطة فشتخد الأسماء والصفات لکن لیس هناك تمايز بين هذه 
الصفات » فكل مہا تعد ذاتا للأخرى , والأحدية البسيطة تشبه الألوهية » لکن 
أسياءها وصفانها نتم الواحدة ما عن الاخری ؛ بل وتتداقض كصفة «العفو)» 
تداقض صفة ( المنتقم » (۲*) ۱ 

إن الخطوة الشالشة أو كما یشول هيحل «سفر الوجود» » تسمی أيضاً 
« الرحمانية » , إن الرحمانية الأولى ‏ كبا يقول مولفنا- هی ارتقاء الکون من ذاته 
هوونجلى ذاته فى كل ذرة كنتيجة لانفصال ذائه هو. و یز ید الجيلى هذه النقطة 
توضيحاً بضرب المثال؛ فيقول إن الطبيعة هی الماء التحمد والله هو الماء , والله هو 
الاسم ا حقیقی للمطبيعة » لأن الثلج آو الاء التحمد حرد تسمية مستعارة یل 
موضع آخریسمی الماء أصل ا لمعرفةء والعقل » والفهم والفکن والخيال . إن هذا 
الشال يقوده إلى التخلص من خحطأ النظر إلى اللہ على أنه حال فى الطبيعة » أو داثر 
جار وسار عبر دائرة الوجود المادى . وهويقول أن ا حلول فى الطبيعة يستلزم اختلال 
الوحود » فالله لیس حالا یق الطبيعة لأنه هو نفسه عين الوحود والوجود ا خارحی 
وحه آحرلذات الله » انه النور الذى بری به نفسه ‏ فلا یکون الله فكرة یکون 
موحوداً فى الفكرة نفسھا ء وعلی هذا النحويكون الله موحوداً فى الطبيعة , 

ومکس القول بأن الفرق بين اللہ والانسان هوآن أفكار الله تتحول بنفسها إلى 
مادة , وأفکارنا نحن لا تتحول .. ولعلنا نتذ کر هنا أن هیجل یتخذ نفس الخط من 
الاستدلال لتبرئة نفسه من تہمة القول بوحدة الوحود . 

إن صفة «الرحمانية» ترتبط ارتباطاً وثیفاً بصفة « الصمدانية» » فاحیلی 
یمرفها بأنها مجموغة تحتاج إليها كل الوجودات » فبقوة هذا ترتوى النباتات با ماء . 
إن الفيلسوف الطبيعى سوف يقول نفس الشىء ولكن بعبارة أخرى » وسوف 
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بسحدث عن هذه الظاهرة نفسها على أنها نتيجة لدشاط قوة خاصة من قوی 
الطبيعة » سينا پسمپا ایلی تجلی « الصمدانية » لكنه على عكسٍ الفيلسوف 
الطبیعی لا يدافع عن القول بأن هذه غير قابلة للمعرفة » بل يقول بأنه لا وجود 
لشىء وراء هذه القوة ء إنها الوجود المطلق نفسه . 

وهانحن أولاء الآن قد فرضنا من الکلام على الأسماء الحسنى والصفات 
الإلهية » وعلیدا أن نشرع فى بحث ماهية الموجود قبل وحود کل الأشياء . 


بفول الجيلى إن النبى العربى ‏ صلی الله عليه وسلم س - سمل أين كان الله 
ال او ال 
أن نشرع فى بحسث ساهية هذا العمى أو الظلمة الأولية . وهذا البحث ممتع بوجه 
حاص » لأن الكلمة إذا ترجمت إلى المصطاح الجديد تصبح « اللا وعى » إن هذه 
الكلمة المفردة تشرك لدينا الطباعاً بالسبق الذى أحرزه الجيلى على المذاهب 
الميتافيز يفية فى ألمانيا المعاصرة , فهو يقول إن اللا وعى هو حقيقة كل ال حقائق ‏ 
انه الوحود ال خالص دون أبة حركة نحو النزول ‏ إنه منزه تماماً عن صفات الله 
والخلق » وليسس بحاجة إلى اسم أو صفةء لأنه حارج عن دائرة العلاقة . إنه مز 

عن الواحدبة المطلقة , لأن الاسم الآخر یطلق على الوجود الخالص فى سيره نحو 
النزول لكى يتجلى و بظهر. على أننا ينبغى أن نتذكر أننا حين نتكلم عن أولية 
الله واحر بة الخلق » لا يجب أن تفهم كلماتنا على أنها تحديد زمنى إذ لا پکن أن 
يكون هناك مرور زمانی أو انفصال بين اللہ وخلقه ؛ فالزمان » أو الاستمرار فى 
الکان والزمان » هی نفسها مخلوفات . وكيف عکن لشىء خلوق أن يحول بین الله 
وخلقه . و بناء عليه ء فان كلماتنا : قبل ء وبعد » وأين » ومن أين ء فى هذا الحال 
من حالات البفكر لا تفید بالقطع مفهوماً e‏ 
على إدراك البشر» ولیست هناك مقولة واحدة من مقولات الوجود ا مادی مکن أن 
تصدق علیه لأن قوانین الظواهر - كما یقول كانت لا مكن أن تجری على 
داثرة « الشىء فى ذائه » 

لقد مر بنا أن للانسان فى ترقیه نحو الکنال ثلاث مراحل : الرحلة الاولی هی 
تأمل الاسم » وهو ما یسمیه الجيلى ‏ مرحلة تجلی الأسماء ‏ « فإذا ما تجلى الله على 
إنسان بالذات بواسطة نور أسمائه , فان الانسان یفنی تحت تالق ذلك الاسم 
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الد ناف بالألياب , وانت حين تدعو اللہ وثناديه » فسوف هاب الدعوة عن 
طريق ذلك الانسان , إن أثر هذا التجلى » بلغة شو بنبور, تلاشى الإرادة الفردية 
ولکن هذا التلاشی لا يفضى إلى الوت ابسمانی » لن الفرد عل حد قول 
فابیلا يظل حا ستحرکاً كعجلة الغزل فى دورانہا بعد أن أصبح متحداً مع 
(برا کر یتی » , وهاهنا يصيح الفرد قائلاً وهوفى حالة وحدة وجودية : « ھی 
كانث أناء وأنا کنت هی » وما وجد أحد يفرق نينا » () , 

وائرحلۂ الثانية من المجاهدة الروحية هى ما يسميه الجيلى تجلی الصفة . هذا 
الشجلى یجعل الانسان الکاسل يستلقى صفات الله بماهيتها الحقيفية ما یتفن 
وصلاحيته للتلفى ‏ وهو ما يصدف الناس إلى طبقات مختلفة حسب ما أصابوا من 
الشور الساتج عن اللتسجلى ‏ فبعض الناس يدال نصيباً من تجلی الصفة الاهية 
« الحياة» ؛ ومن ثم يشا رکون فى نفس الكون. وهذا النور تأثير يتمثل فى الطیران 
فى المسيوان ؛ والسبر على الماء » وتبدیل حجم الأشياء ( کہا كان دأب المسيح عليه 
السلام). وعلى هذا النحویتلفی الإنسان الكامل تجلياً من كل الصفات الإاهية, 
ویجتاز دائرة الإسم, والصفة, و يتقدم نحو اقلم الذات ؛ أى الوجود المطلق , 

وکیا سبق أن رأيسا ء فان الوجود المطلق ‏ عندما يغادر مطلقيته » یشرع فى 
الشیام برحلات ثلاث » وكل رحلة منها تشتمل على عملية تخصيص لكلية الجوهر 
المطلق » ونظهر کل واحدة من هذه ا حرکات الثلاث تحت اسم حديد للذات 
بترك تجليه الخاص أثراً على النفس الانسانية , وهنا تصل الأحلاق الروحانية 
للمؤلف إلى نایا : فالانسان يصبح كاملاً , حيث دمج نفسه مع الوجود المطلق › 
أو اتصل با سماه هيجل « الفلسفة الطلقة » : إنه يصبح الفوذج الأعلى للكمال 
وموضوع العبادة, والمحافظ على الکون »)(*؛) . إنه النقطة التى تتحد فہا 
الإنسانية والألوهية و ينتج عنه ميلاد الإنسان الر بانی . 

كيف يصل الإنسان الكامل إلى هذه المرحلة العالية من الرقى الروحى ؟ هذا 
مالا يحدثنا عنه المؤلف » غير أنه يقول إن له فى كل مرحلة تجربة خاصة لا تشوہا 
آبداً شائبة من شك أو شيهة » وأداة هذه التجر بة ما يسميه « القلب » » وهی 
كلمة من الصعب تعر يفها . وهويقدم لنا وصفأ شاملاً للقلب ينطوى على غموض 
ويشرحه بقوله إنه العين التى ترى الاسماء > والصفات » والوجود المطلق على 

۱۱۹ 


التوالی , وهو مدین بوجوده يذ ناد هفعم بالأسرار بين النفس والعغل ؛ وهو یصبح ؛ 
بعکم ماهیته الخاصة ‏ أداة التعرف على ا حقائق النهائية للوجود . 


و«القلب » أو الصدر الذی تسميه الفیدانتا « العرفة العلیا » یکشف 
للمرء المقاشق باعشبارها غير منفصلة عنه أو مباينة له , وهدف القلب مختلف 
ومنفصل دائاً عن الارد الذى پستعمل قوة العقل , لکن التحر بة الروحية , عند 
صوفيّة هذه الدرسة» لیسست مستمرة ودامة . يقول «هاتيوارنولد» ('): إن 
الكشف الرّوحی لا سكن أن يكون رهن مشيئتنا (*) . والانسان الرّبانى هو 
الذى يعرف سر وجوده » و يتحقّق من کونه انساناً ر بانيا . لکن ما إن پنتہی هذا 
التحقق الروحانى حتى یکون الإنسان إنساناً والربّ ربأ. ولوتواصلت التجر بة 
واستمرت لتبدّدت قوة أخلاقية كبرى » وتقوضت أركان المجتمع » . 


علینا الآن أن نلقى نظرة على هذهب الجيلى فى التثليث . لقد رأيدا من قبل 
الحركات الشلاث للوجود المطلق » أو المراحل الثلاث الأولى للوجود ا خالص » 
كبا سبق أن رأينا أن الحركة الشالثة قد لازمها تل خارجی » وهو الانفصال 
الذاتى للوحود المطلق إلى : الله والانسان , و يؤدى هذا الانفصال إلى وجود فجوة 
يبنغى أن تملا بالإنسان الكامل » الذى يشارك فى الصفات الر بانية والانسانية . 
و يزعم الجيلى أن الإنسان الكامل هوالذى يحافظ على الکون , ومن ثم فان ظهور 
الإنسان الكامل ف ,أيه شرط لازم لاستمرار الطبيعة . ولذا فمن اليسير أن 
ندرك أن الوجود المطلق حين يغادر مطلقیته يعود إلى نفسه فى الإنسان الرتانى » 
وبغير الانسان الربانى لایکون هناك وحود للطبيعة ؛ إذن لايكون ثمَة نور يرى 
الله به نفسه . والنور الذى يرى الله نفسه من خلاله إنما يتولد عن قوة الاختلاف فى 
طبيعة الوجود المطلق نفسه . والجيلى يعرّف هذه القوة فى الأشعار التالية : 
ان فلت واخ صسدقست وان تفل 
لمحت اه ا ا ا 
(١‏ ا 
سس تو اله دة الأتسبان (5:) 
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فالإنسان الکامل إذن حلقة اتصال ء تتحلی عليه أسماء الذات من ناحية 
وتظهر فيه من احية آحری- الصفات الاغية وهذه الصفات هی : 

, الحياة أو الوجود الستقل‎ ١ 

۲- العلم الذی هوصورة من صور ا حیاة ء على نحو ما يبرهن الجيلى 
استناداً إلى آية من آيات القرآن الکرم (*۹) , 

٣‏ الإرادة, أو مبدأ الشخصيص , أو جلى الوجود , و يعرّف الجيلى 
الإرادة بأنبا تجلی علم الله حسب مقتضيات ذائه , ومن هنا كانت 
الإرادة صورة حاصة من صور العلم , وها تسعة مظاهرء كلها تمقل 
أسياء مختلفة للمحبّة » وآخر مظهر من هذه الظاهر التسعة هوانحيّة > 
ففيه ینجذب احت وا حہوب والعالم والمعلوم أحدهما إلى الآخر 
و یصبحان واحداً. و يقول الجيلى إن هذه الصورة من ائحبة هی 
الذات الطلقة أو كما تقول السيحية : الله حبّة . والجيلى يتبه هنا 
إلى خطأ القول بأن الفعل الارادی للفرد غير معلول » وافا فعل الإرادة 
الكونيّة هوغير العلول . ومن ثم فهو يتفق مع نظر ية ا حر ية عند 
هيجل » و يُعدَ أفعال الانسان اختیاراً وجبراً فى نفس الوقت . 

5 القدرة» وهی تفصح عن نفسها فى انفصال الذات » أى التخليق . 
والجيلى هنا يتبنى رأيأ معارضاً لرأى الشيخ محيى الدين بن عر بی 
القائل بأن الكون قد وجد فى علم الله قبل الخلق . و يقول ا جیلی إن 
هذا یژدی بنا إلى نتيحة لازمة هی أن الله ۸ يخلق الكون من العدم » 
و يزعم الجيلى أن الكون ‏ قبل وجوده كفكرة ‏ قد وج فى ذات 
الله . 

وه الکلام» أو الوجود المنعكس . فكل أمر مکن فا هو کلمة الله » ومن 
نم فان الطبيعة هی الصورة ا مادیه لكلمة الله .. ولكلمة الله اُسماء 
مختلفة منها مشلاً : الکلام احسوس , مجموعة الحقائق الانسانية ء 
ترتيب الألوهية : امتداد الأحدية ع التعبير عن الغیب » صور الحمال ؛ 
آثار الأسماء والصفات » وموضع علم الله . 


. القدرة على سماع غير المسموع‎ ٦ 

۷- القدرة على رؤية غيرالمرثى . 

١س‏ الجمال؛ وكل ما يبدو أْلٌ جمالاً فى الطبيعة (الجمال المنعكس ) اما 
هوجمال ف وجوده الحقيقى , فالشر اضافی فحسب » ولیس له وجود 
حفيقى ؛ والمعصية جرد قبح إضافى . 

ذ ا جلال ؛ أو الجمال فى ش‌ه , 

١‏ الال ؛ وهوذات الله التی لا بیط بها علم ‏ ومن ثم فهى غير 


محدودة ولا مشداهية , 





الفصل الحامىس 


Von Kremer (۱) 
1021 (۲) 
Merx (۳) 
Nicholson (¢) 
Browne (4) 


(۹) وصلتدا الأنباء بان « فالريان» قد لحقت به الهزية , وأله الآن فى يد « شابور» , إن تبدیدات الفرائك ؛ 
والأ مان » والقوط ؛ والفرس ؛ تفر المتاعب ‏ على حد سواء ‏ لدپنتدا المنحلة روما » , من أفلوطين إلى فلا كوس ؛ 
نص متضمن فى کتاب فوجان « لحظات مع المتصوفة » ص ۱۳ , 

(۷) إن عنصر«الرحد » الدى يجذب بعض الأذهان قد ضرب به عرض الحائط عند العلمین التأخر ين للأفلاطولية 
الحديفة, وسن ثم اصبحت نجرد لظام من التفكير لا بنطوى عل أبة متعة إنسالية , يقول هو يتكار؛ « لقد نظر 
العلمون المتأشحرون لهذا الملاهب إلى الوجد الصوفى على أله غير متاح الحصول عليه بل جد صعب ؛ وما لبث أن 
تطور بهم الأمر بالتدر بج إلى أن عدوء أمراً لاکن تحصیلہ عل الأرض » , 

(۸) بنقل «ویں» ۱۷۷۵۵6۲ عن «لاسن» 188562 قوله : « ترجم البیرونی كتاب بتن جلى إلى العر بية فی 
بداية القرن الحادى عشرء و يبدو أنه ترجم أيضا « سانکھیا سوترا » وإن كانت المعلومات التى لدينا على النحو 
الذى تضمنه هذان الكتابان لاتتطابق مع النسخة السنسكر يتية الأصلية . 

 )٩(‏ جم الأستاذ نیکلسون التعر یفات الختلفة للتصوف , انظر: .1906 4111 , 5 .8.4 .ل 


(۱۰) المترحمان: أصل الأبيات بالفارسية فى المثنوى : 


شادباش أى عشن خوش سوادی ما ای طلبيب علت هاي ما 
ای دواى موت وئاموس ما أى توأفلاطون وجالسيئوس ها 


۱۳۳ 





(۱1) 


(۱۲۲ 
(۱۳ 
)۱1( 
(۱0) 


(۱۹) 
(NY) 


)۱۸( 
(۱۹( 


۱۳ 


يعزو جار 261881 السبب ‏ تقدم البوذية بقوله « إلدا لعرف أن البوذية كانت قوية فى شرق ایران فى 
الفترة التى تلت وفاة الاسکندر, ولقد كان لها الكثير من الا تباع حتی فى طبرستان . ومن المؤكد آن عدداً كبيراً 
من كهنة البوذية قد وجدوا فى بلخ , هذا الوضع » اللی بحتمل أنه بدأ فى القرث الأول قبل الميلاد » قد استمر حتی 
الشرن السابع الميلادى حین وضع ظهور الإسلام وحده حدا لتقدم البوذية فى كابل و بلخ , ویکندا أن نقول بأن 
أسطورة زرادشت على النحو الذى قدمه لدا الشاعر آبومنصور محمد الدقیقی- قد ظهرت فى هذا العصر نفسه» , 


عز يز بن محمد اللسفى : مقصد أقصى , مكتبة كلية لر ينيثى ؛ ورقة ۸ ب , 


ایض ورقة ٠١‏ ب , 
اپضا , ورقة ۷۳ ب , 
( القصد الأقصى , للدسفى ؛ ورقة ١6‏ ب, ا مترجمان : الر باعية فى أصلها الفارسی عل النحو التالى ؛ 


اي در طاسب گر سی مسرده باوصسل بزاده وز جحسدایسی مرده 
أي بسر لب سر وتشله دراك شسدہ وى بسر سر گئتج واز گسدانسی مسرده 


نقلاً من کتاب سير فلسفة درایران, لآر يان بور طبع طهران ۱۳۵۷ ۽ ص )٩۱‏ ۱ 


Story of ۰‏ ,1000© 
المترجمان : الأبيات بالفارسية من الثبوی (ا جزہ الرابع ) : 
آمده أول به اقلم جماد 
وزجادی درنباتى أوفتاد 
سال ها اندر لباتى عمر کرد 
ورجمادى ياد ناورد ازنبرد 
نامدش حال نباتى هيج ياد 
جزهمين ميلى كه دارد سوى آن 
خاصه در وقت بہار وضیمران 
همجو ميل كو د کان بامادران 
سر ميل خود ندائد در لبان 
باز از حیوان سوی انسانيش 
می کشید:آن خالقی که دانیش 
مچنین از اقليم تا اقليم رفت 
تاشد اکنون عاقل ودانا وزفت 
عقل های أولہنش ياد نيست 
هم آزاپن عقلش تحول کردنی است 
انظر و پتا کر Whittaker‏ : التعددیة الحديئة » ص ۵۸ . 


الصدر الساپق 1 ص ۵۷ ۲ 


(۲۰) الترجان : اصل الرباعية بالفارسية ؛ 


أن ھسا کسه کسشسصدہ شراب لساب اند 


ران فسا که به شسب سدام در حسراب اليد 


برحسشسك سكى لسیسست , هسه در آب السد بسيسدار یسکس اسست , همه درعسواب اند 
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دایستان 0 . الفصل الثالث , 
Herbert‏ 
Spinoza‏ 
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انظر إردماك : 7٥2ص‏ لم2 , ا جلد الأول » ص ٠۷١‏ , 
1 800 
محمد شر يف ا مروی ؛ شرح آنوار يه ؛ الکتبة الملكية ببرلین » ورفة ٠١‏ أ. 
شرح ألوار یہ ورقة ۱۱ ب , 
شرح أنوار يه » ورقة 4" | , 
شرح أنوار يه » ورقة ۷ ب , 
ایضاً ‏ ورقة ۱۱ ب , 
Berkely‏ 
شرح أنوار يه , ورقة ۹۲ ب , 
شرح انوار يه , ورقة ۸۲ , 
أيضاً » ورقة ۸۷ ب . 
شرح أنوار يه » ورقة ۸۱ ب , 
التصد الأقصى , ورقة ۲۱ (أ) , 
القصد الأقصی ؛ ورقة ۲۱ (أ) . 
عبد الكريم بن إبراهم الجيلى ؛ الانسان الكامل ؛ الجزء الأول » ص ٠١‏ , 
الانسان الكامل : ج١‏ ص ۲۲ . 
الائسان الكامل , ج٢‏ ص ۲۱ . 
انظر ماتیسون .43 ,۳ ۲۳6۵۱082۷ Matheson’s Aids to the study of German‏ 
سبدو أن هناك شب شديداً بين هذه الفكرة وفكرة « البراهما الظاهر» التی وردت نى القیدانتا . فالخالق 
المتشخص أو « البراحاباتی » فى الثیدانتا يشكل ا خطوة الثالثة للوجود المطلق أو « البراها فى نفسه » , و يبدو 
الجيلى وكأله یقبل نوعن من «البراهما» آحدهما بكيف والاخربلا كيف » مثل شام کارا و پادارایانا . وعملية 


الخلق عنده هى بالضرورة سر نزولى للفكر المطلق , الذى هو « اسات» باعتباره مطلقاً , وهو« سات» باعتباره 
5 جلياً ظاهراً ومن ثم محدداً , وعل الرغم من اتجاہ الجيلى حو الواحدية المطلقة » فهوميل إلى رأى مشابه رای 


٥ 
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« رامانوجا» و يبدو أنه پقبل حقيقة الفس الانفرادية » کا يبدو أنه پتصور على عکس سامكارا أن 
« أشوارا » وعبادته أمر واجب » حتی بلوغ أعلى مرائب المعرفة . 
ا جمیلی » الانسان الكامل » الجزء الأول » ص 4۰ » على النحو التالی ؛ 
فکنت آنا هی » وهی كانت أنا وما 
لها فى وجود مفرد من پدازع 
(الترجان ) 
الانسان الکامل ج١‏ ص 48 , 


Mathew Arnold 

« ليس پوسعنا حيمًا أردنا أن نشعل الدار الكامئة فى القلوب » ( ماتيوآرنولد) 

الإنسان الكامل ؛ ج ۱ ص , 

« أو من كان میا فأحييناه وجعلدا له نوراً مشی به فى الداس کمن مثله فى الظلمات ليس بخارج منها » ( الأنعام 


۹۹۹۸ 
(المٹرجمان) 


ا الفصل السادس 
الفکر الابرانی ق العصر الحديث 


عندما دخلت ايران تحت حکم الغزاة الأجلاف من التتارء الذين لا یجرفون 
قيمة الفکر اطر الستقل لم تكن هناك فرصة لأى تقدم فى ا جال الفکری . غير 
أن لعصوف ‏ بفضل ارتباطه بالدين مضی فى طر يقه ینظم الأفكار القدمة فى 
نسق لا يخلومن بعض الأفكار الجديدة أيضاً , آما الفلسفة الخالصة فقد كانت 
بالنسبة للشتری شيئًا غيرمستساغ » بل إن حركة التجدید والغوفى میدان علم الفقه 
عانت بدورها من نكسة شديدة ؛ إذ أن الذهب الحنة ی کان شل بالنسبة للحاكم 
الشترى الجديد ذروة الفكر والنشظ وأى استنباط أو تفر يع جديد يقوم على 
التدفیق فى التأويل والنظر الفقهى يعد لديه أمراً و ولا مقبول » وافتقد 
العلياء فى سائر الذاهب التقلید.یه تضافرهم وترابطهم » اد آن العديد مہم ساحوا 
ف البلاد تارکین وطنسم بحشا عن حياة أفضل وظروف اون عل التذكير 
والعمل(') . 


۱۳۷ 


ول القرن السادس عشر الیلادی ند مفکرین إيرانيين على النسق 
الارسططالیسی من أمثال دستور الأصفهانى » وهر بود» ومنیر, وقران» يسافرون 
ال اند فى عھد الامبراطور الفولی آکبر(۲) . الذی كان حاول أن یصوغ من 
الزرادشتية وفیرها ديسا جدیداً له ولرجال بلاطه الذين كان أكثرهم من 
الإيرانيين . 

وحتی الثرن السابع عشر لا نكاد نصادف بن القوم مفكراً بارزاً حتی بطا لعنا 
« الملاصدرا » أو مولانا صدرالدین الشيرازى ذلك المفكر ا حاذق بنظامه الفلسفى 
المؤيد مسطقه القوی المؤثر, وعنده أن بسيط الحقيقة هو كل الأشياء » ولكنها 
ليست تتمثل فى أى شىء واحد منها على حیاله, والعرفة الحقة تتمثل فى وحدة 
الذات وا موضوع . 

و يعتقد « دى جوبيئو» أن فلسفة الملاصدرا هی محرد إحياء للسيئوية » لكنه 
بذلك يتجاهل حقيقة واضحة ؛ هی أن مذهب صدرالدين فى وحدة الذات 
والموضوع بمشل ا خطوۃ الأخيرة التى خطاها العقل الفارسى نحو الوحدة الخالصة» 
بل إن فلسفة صدر الدين هی مصدر الميتافيزقا البابية . 

اما الاتجاه لإحياء الأفلاطونية فى الفكر الإيرائى فلعل خير من مثله هو 
الملاهادى السبزوارى الذى تألق خلال القرن الثامن عشرء و بعتقد مواطنوه أنه 
أعظم مفکریہم فى العصر الحديث . وسوف أعرض هنا باختصار الأفكار الأساسية 
هذا المفكر العظيم كنموذج لأحدث التطورات الفلسفية ‏ ولونسبياً فى الفكر 
الایرانی » معتمداً فى ذلك على كتابه « أسرار ا حکم ) الذى طبع فى إيران » 
والنظرة الكلية إلى التعاليم الفلسفية لملا هادى تكشف عن ثلاثة تصورات أساسية 
عنده ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالفكر الإيرانى القديم فیا قبل دخول الإسلام : 

١س‏ فكرة الوحدة المطلقة للوحود الحقيقى الذى يوصف بأله «نور» . 
٢س‏ وفكرة التطور التى تبدو إلى حد كبير متسقة مع المذهب الزرادشتى فى 
مصير النفس الانسانية ( ") والذى دعمته فیا بعد نظر يات الایرانیین 
ذوى المنزع الصوفى أو الأفلاطونی ا حدث . 
9 ثم فكرة الكائن الوسيط بین ا موجود ا حقیقی المطلق واللا حقيقى . 


١ 


إنه لأسر رائع ومثير حقاً أن نلاحظ كيف تخلص العقل الإيرانى من نظر ية 
الفيض ذات الأصل الأفلاطونى ا حدث » وتوصل إلى التصور ا خالص للفلسفة 
لافلاطونية ذاتہاء وقد توصل العرب السلمون فى أسبانيا أيضاً من خلال عملية 
استسعاد ماثلة للعناصر الأفلاطونية ا حدثة التى مروا بها أول الأمر إلى التصور 
الحقيقى لفلسفة أرسطوء وهذه الواقعة ا مثيرة تصور عقر ية کل من الشعبين 
العر بی والإيرانى . 

لقد لاحظ لويس فى عرضه القصصى « تار يخ الفلسفة » أن العرب قد 
أقبلوا على دراسة أرسطو بعنایة شديدة لسبب بسيط هو أنهم لم يتعرفوا قط على 
أفلاطون . ولكنى أميل إلى الاعتقاد بأن العبقر ية العر بية عملية و واقعية تماما 
ولذا فإن فلسفة أفلاطون لم تكن لتجتذبهم حتى لو كانوا قد عرفوها فى صورتها 
ا حقیشیة . وإنى لأعتقد أيضاً أن الأفلاطوئية ا حدثة هى وحدها من ہن مذاهب 
الفلسفة الإغر يقية التى وصلت كاملة إلى العام الاسلامی» و بالرغم من ذلك 
فإ البحث النقدى المثابر قد قاد العرب من أفلوطين إلى أرسطو, وقاد الإيرانين 
من أفلوطين إلى أفلاطون . 

ونمشل فلسفة ملاهادی وحدها هذا الوصول إلى الأفلاطونية ء فهو لا بعترف 
ببأی لون سن الضیض ؛ و يقترب من تصور أفلاطون مثال ا حق . وهذا يؤكد لا 
ایضاً أن السظر الفلسفى » سواء فى إيران أو ف أى بلد آحری لا يعرف فيها العلم 
الطبیمی أولا يوجد فيا الاهتمسام الكافى بدراسته ء سوف متزج فى النهاية 
بسالدین › ذلك أن « السبب الجوهرى )) أعنى السیب «الميتافيز يقى » » باعتباره 
متميزاً عن « السبب العلمی » الذى هو عبارة عن محموعة الشروط لابد أن يتحول 
فى المباية إلى « إرادة ذاتیة » , أعنى السبب معناه « الديئى » » ولعل هذا الذى 
أشرنا إليه هو السر الأعمق لانتهاء الفلسفات الإيرانية جمیعاً إلى رحاب الدين . 

لنتسجه الآن إلى المذهب الفکری للاهادی : إنه يرى أن للعقل جانبین : 
الأول نظری ومحاله الفلسفة والر ياضيات, والثانی عملى ومجاله الاقتصاد 
النزلی» والسياسة ... الخ . والفلسفة بمعناها الدقيق هی عبارة عن معرفة المبدأ 
ومعرفة النتبی ‏ ثم معرفة النفس وهی تشمل أيضاً معرفة شرع الله أى المعرفة 
بالدین . 

۱۳۹ 


ولکی نعرف أصل الأشياء أو مبدأها يجب أن نخضم للبحث التحلیلی 
الظواهرٌ ا ختلمة فى الكون , وسيكشف مثل هذا التحليل عن وجود ثلا له مبادی: 
أصلية لهذا الکون (؟) : 
أوها ‏ ا موحود ا حقیقی » وهو النور. 
ثانيها ‏ الظل أو الموجود الظلى . 
وثالثها : هو الکائن غير الحقيقى » وهو الظلام . 


والحقيقى مطلق و واحب ومتميز عن الظل الذى هونسبى وممكن ؛ وهو أى 
الحقيقى ‏ خير حالص من حيث طبيعته , وهذه القضية التی تثبت خير يته 
السذاتية تستغنی عن البرهان ؛ إذ هی بيئة بنفسها . وكل صور الوجود الممكنة قبل 
تحققها بواسطة الحقیقی تقبل كلا من الوجود والعدم » واحتمالاً وجودها وعديها 
سواء تماما , وهدذا ینتج أن الحقيقى الذى يعطى ما هو بالقوة تحققه الخارحی 
لا مکس أن یکون معدوماً بنفسه , لأن عمل ا معدوم فى العدوم لا يتصور ولا مكن 
أن سنج حقیقة واقعة . وملا هادی فى تصوره للحقیقی باعتباره صانعاً للعامٰ بعدل 
من تصور أفلاطون الساكن للكون و يرى ‏ متابعاً فى ذلك أرسطو۔۔ أن الحقيقى 
هواحرك الذى لا يتحرك وهوغاية كل حركة إذ يقول : « كل الأشياء فى الكون 
تحب الصال وتتحرك نح و كمالاتها اللهائية ؛ فالمعادن تتحرك نحو النباتات 
والنباتات نحو الحيوانات والحيوانات نحو الإنسان» (” ) , 


ثم یلاحظ كيف پر الانسان بکل هذه الراحل ى دحم امه : « وا مرك 
كمحرك إما أن یکون مصدر الحركة أو هدفها أو كلا الأمرين معأء وی کل هذه . 
الحالات فان انحرك إما أن يكون متحرکاً أو غير متحرك . والفرض القائل بأن 
جیع رکنات ینہغی أن تکون متحركة بنفسها يؤدى إلى التسلسل الباطل » 
فیحب أن تقف السلسلة عند محرك لا يتحرك , وهو الصدر وا هدف النهائى فى 
الوقت نفسه لجميع الحركات , والحقيقى أو الواجب بالإضافة إلى ذلك لابد أن 
پعصف بالوحدة الخالصة ؛ لأنه لو كان هناك تعدد لحدد کل واحد منم الاخر 
ولأن تعدد الخالقين یعشی تعدد العوالم التی لابد أن تکون حلقات متجاورة أو 
متماسة ء وذلك بودی إلى الخلاء وهو مستحیل » (۲ ) . 


۱۳۰ 


وسن ثم فاحقیقی باعتباره أصلاً للکون لابد أن یکون واحداً , ولکنه کذلك 
متعدد من زاو ية أخرى » فهو الحياة والقوة ا محبة ء وان کنا لا نستطیم أن نقول إن 
هذه الكيفيات هی حالة فى ذاته » فهى هو, وهو هی . والتوحيد لا يعنى الوحدة 
فقط فجوهره الأساسى نما يتمثل فى « إسقاط جميع العلائق » . وخلافاً للصوفية 
والفشکر ین الأخر يسن بعتند ملا هادی وحاول آن زیت أن القول بالتعدد یق 
الوحود ليس مضاداً لعقيدة التوحید » لأن التعدد الشاهد فى الکون ليس أكثر من 
مظاهر أو تجلیات لأساء ا حقیقی وصفاته الحسنى . وهذه الصفات هی حوانب 
مختلفة « للمعرفة » التی تشکل حوهر ا حفیقی نفسه . 

والکلام عن صفات حقیقی بتضمن تساهلا لفظياً , لأن (( تعر يف 
احقيقى » , يعنى استخدام فكرة ة العدد أو التعدد باللسبة له » وهی عملية غير معقولة 

نسعى أن تجر المطلق إلى نطاق ا حدود المقيد . والكون مع ما فيه من ألوان التنوع هو 

کا الحقیقی أو النور الطلق وصفاته ا ختلفة , إنه الحقيقة فى تجلہا 
الشهود» وهو« كن» أو هو كلمة «النور» . والتعدد الشاهد فى الكون هو انارة 
للظلام » أو هو تحقیق و بروز للکائنات من العدم ا محض » ؤهكذا تبدو لنا الأشياء 
مختلفة؛ لأننا نراها كذلك بعيون مختلفة أعنى من خلال أفكار و وجهات نظر 
حتلفة. ول هذا الصدد پستشهد هادی السبزواری بالشاغر عبد الرهن ا جحامی 
الذی عبر تعبیراً شعر يأ جميلاً عن نظر ية الثل لأفلاطون مکن ترجته على النحو 
العالى : 

« إن الأفكار هی كالزجاج المتعدد الألوان تنعكس فيه شمس الحقيقة فتبدو 
لنا من خلاله وحسب آلوانه حمراء أو صفراء أو زرقاء » . 

وق مجال علم الشفس يستبع تبع السبزوارى ابن سینا فى غالب الأحيان غير أن 
معلجتہ الموضع هر أدق وأكمل . . فهویصنف اللفس أقساماً على النحو التالى : 
:الشس الا سے والسماو به . . وتتلوع الأرضية إلى : 
النفس النباتية » وا حیوالیة » الانسانية . 
أما قوی النفس النباتية فهى : 

١د‏ بر الشخص واحافظة على وجوده , 
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؟) تحميل الشخص وينه لتحقيق غاية وجوده . 
۳) احافظة على النوع بتولید المثل . 
وأما النفس الحيوانية فلها بالاضافة إلى ذلك ثلاث قوی هی : 
| ) قوة الحواس الظاهرة . 
۲) قوة ا حواس الباطنة » وتمثلان الادراك , 
۳) وقوة الحركة » وهی تشمل : 
أ ا حرکة الإرادية ب وا حرکة الاضطرار ية 
والحواس الظاهرة هی الذوق واللمس م والسمم والبصر . فالصوت يوحد 
حارج الأذن ولیس داخلها کا زعم ؛ بعض المفكر ین ء لاله لولم پوجد خارج 
الآذن لا آمکن ادرال حهته وبعده . كا أن السمع والبصر أفضل من سائر 
اخواس ؛ والبصر أفضل من السمع » وذلك للأسباب التالية : 
۱) العين تدرك الأشياء النائية , 
۲) ومدركها الئور وهو أحسن الصفات . 
۲) و بنية العين أكثر تعقيداً وحساسية من بنية الأذن . 
)) ومدرکات العن اشاء توحد فى الواقع بینہما مدرکات السمع تكاد تشبه 
العدوم . 


آما الحواس الباطنة فهی : 

)١‏ الحس الشترك : أعنى صفحة الذهن , وهو أشبه ما یکون برئیس 
وزراء » الذهس پرسل عیوناً حمسأ ( آعنی الحواس الظاهرة ) لتأئی 
بالاعبار من العام الخارجى . فعندما نقول « هذا الشیء الأبيض 
حلو» فنحن ندرك البیاض والحلاوة بالبصر والاوق على الترتیب ؛ 
ولکن کون هاتین الصفتین موجودتن فى شیء واحد هو ما یقضی به 
اس المشترك . والنط الذى تصنعه قطرة ماء أثناء سفوطها لا تعدو 
بالنسبة للعین كوا قطرة» ولکن ما خط الذئ نراه ؟ يجيب هادی 
السبزاوری : لکی نفسر مثل هذه الظاهرة ينبغى لنا أن نفترض حساً 
آخر يدرك تمدد القطرة إلى خط ( وهو اس الشترك ) . 
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؟) والذاکرة : وهی القوة التی تحتفظ مد رکات الحس الشترك » أعنى 
الصور ولیست الأفكار, لأن الحافظة هی التی تحتفظ هذه الأخيرة . 
فا حکم أن كلا من البياض والحلاوة صفتان فى نفس الشیء نما يت 
بواسطة هذه القوة لأنها لولم تحتفظ بصورة الوضوع فان الحس المشترك 
لا يستطيع أن يدرك ا حمول . 

۳ المتوهمة: وهی القوة التى تدرك الأفكار الجزئية المرتبطة باحسوسات 
فالغ مثلاً تدرك خصومة الذئب لدی رژ يتها له فتفر منه بهذه القوة ‏ 
و بعض الکائنات یفتقد هذه القوة ء کالفراشة التی تلقی بنفسها على 
الشمعة ایت 

) والحافظة. وهی التی تحتفظ بالافکار. 

ه) ا متخیلة : وهی القوة التی تركب بين الصور والأفكار مثل « الانسان 
دی ا جناح ) . وعندما تعمل هذه القوة نحت اشراف القوة التی 
تدرك الأفكار الجزئية فانبا تسمی المتخيلة وعندما تعمل بحکم العقل 
فإنها تسمی المدركة . 


ولکن النفس الانسانية هی التی تمبز الانسان عن ال حیوان . 

وهذا الجوهر النفسی للنوع الانسانی هو توحد محموعة قوى » ولیس بوحدة 
حالص . فهو يدرك الکلی بننسه و يدرك الخاص بواسطة اخواس الظاهرة 
والب‌اطنة , فهو ظل أو أثر للنور الطلق . و يبرز نفسه أو یتجلی بشتى الطرف مثله . 
جامعاً بين التعدد والوحدة فى وقت معأ . ۱ 

وليس من الضرورى أن تكون ثمة صلة بين الروح وامحسد . فالروح أمر غير 
حسمانى وغير متحيزء وهو بذلك لا يتغير وله قوة احکم والتصرف ف الكثرة 
الحسيةء وف المنام یستغل الروح (« ا حست المثالى » الذی يعمل سل ا حسد 
الطبیعی, وف اليقظة يستخدم الجسد الطبيعى العادى . ومن هنا ینتج أن الروح 
لاتحتاج أيَا منہما وإنما تستخدم كلهما كيفما تشاء . ولايتبع السبزواری أفلاطون فی 
اعتفاده بالتناسخ » بل ينقض ختلف صور التناسخ باسهاب ملحوظ » والروح 
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عنده باقبة سرمدية وهی تعود الى موطنها الأصلى اعنى « النور المطلق » بتكام 
قواها تدريجياً , والمراحل ال ختلفة لتطور العقل هی عنده کالا تى : 
أ العقل النظرى أو الخالص : 

, العقل بالشوة‎ ) ١ 

7 الآوليات. 

۳) العفل بالفعل . 

؛ ) إدراك التصورات الكلية , 
ب ‏ العقل العملى : 

)١‏ تزكية الظاهر. 

۲ گت الياظن . 

۳) بناء عادات متلنة أو التحلى بالكمالات ا ختلفة . 

وهکذا ترتفی الروح صعدا فى سلم الوجود حتى تشارك فى النهاية فى سرمدية 
« النور الطلق » وكليته بأن تذیب نفسها فيه : « فتکون فى نفسها معدومة ولك 
موحود ه ۴ الرفيق الأعلى السرمدى ؛ وما آعحب ذلك اد هی موحود ۵ وغير موحوده 
السبزواری العقلانين لتصورہم الإنسات کخالن مستقل للشر) و یپمهم 
ما سسمیه هو « الثنو ية الستترة » . و یری أن کل شىء ذو جانبين مختلفين أعنى 
ا انب الشرق والجانب الظلم , والاشیاء مركبة من النور والظلمة » کل الخبر 
يلبق من حانب النور ) والشر بصدر من الظلمه والانسان ادن حر ذوارادة وملك 
اختیار طر یقه . 
ولکن کل حطوط الفكر الإيرانى ا ختلفة تتخذ مرة أخرى شكلاً جدیداً فى 

حركة دينية كبيرة ظهرت فى إيران الحديثة وهی الحركة البابية : البهانیه التى 
بدأت كفرقة شيعية على يد المرزا على محمد الباب الشيرازى ( الولود 18٠١‏ م) ثم 
أخذت تبتعد شيئاً فشيئاً عن الصبغة الإسلامية بتنامى الصراع بینها و بين الانجاہ 
الإسلامى ا حافظ ومانجم عن ذلك من ضحايا واضطهادات(۲) . 


۱۳ 


وترجع أصول الفلسفة الدينية التی تتبناها هذه الفرقة إلى فرقة أخرى سبقتها 

هى الفرقة الشيخية اكير ظھرت ۲ ؛ الوسط الشیعی وس لے أحجرد الإحسائى 
وجود حلقة ۳ بوحوب وحود حلقة وصل دا بين الشبعة ۶ الغائف 
(أى امام الشانى عشر للفرقة الذى بترفبوك ظهوره من وقت لآخر)؛ واعتبروا 
لاع تفاد بوحود هله الواسطه الستمرة اص ؟ اساسا من أضول الدين / وقد ادعی 
الشيخ أحمد أنه هو نفسه الواسطة بين شيعة عصره وإمامهم الغائب » و بعد وفاته 
كان خلیفتہ الحاج كاظم الرشتى مثل هله الواسطة » فليا مات الرشتی وترقفب 
الشيخية ظهور الواسطة الجديدة بینہم و بين الامام الغائب أعلن الميرزا على محمد 
الشیرازی الاب الذى تتلمذ عل الرشتی ل دروسه بالنحف , آله هو نفسه تلك 
الواسطة فارتضی أكثر الشيخية ذلك . 


و يرى التنبیء الفارسی الشاب أن الحقيقة تتمثل فى جوهر أصلى لا يقبل 
تفرقة بن الذات والصفات ؛ وأول ما فاض عن هذا الجوهر الأول أو انبثق مله هو 
الوحود : « الوحود هو المعلوم والعلوم هو جوهر المعرفة » والعرفة ارادة , والارادة 
تحبة»). وھکذا یصدر الباب عن التصور الذی قال به الملا صدرا عن « العلوم 
والعام » لیصل إلى تصوره هو الخاص بالق والارادة والحب . هذا ا حب الأصلى 
الذی يعتبره الاب جوهر الحقيقى أو الحق الأول وهوعلة التحلی التمثل فى 
الكون الذى ليس هوشیناً أكثر من فيض ال حہة وتمددها . وكلمة ا حلق عنده 
لا عنى إبراز الأشياء من العدم المحض ؛ إذ الشيخية لا يرون الخلق أمراً مقصوراً 
على الله تعالى ‏ وحده » فالآية القرآنية : ( فتبارك الله أحسن ا حالقین )(۹) 
تتضمن عندهم أن هناك موجودات أخرى ها فيوض وتجليات كا هو ادا 
اس لد يها له 

و بعد مقتل على محمد الشيرازى الباب » قام على الدعوة أحد كبار حوار بيه 
(( اء الله ) الذى کانوا يطلقون عليه لقب ١‏ الوحدة الأولى )) والذى أعلن نفسه 
صاحب الدور اخدید والإمام الغائب الذی بشر بظهوره الباب » وحرر مذهب 
شيخه من الاتجاه الباطنی الحروفى . وقدمه فى صورة أكثر اتساقاً واکتمالاً 
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فالحقیقة النهائية عنده ليست شخصاً أو ذاناًء وانما هی جوهر حق خالد نخلع عليه 
من صفات. ال حقیة والحب , لالشیء الا لأن هذه الصفات هی آرفم التصورات 
المعلومة لنا . وا لمبدأ ا حی للوجود يتجلى فى الكون الخارجى بأن يوجد فى داخلہ 
وحدات أو مراكز واعية تلك التى يقول عنہا الدکتور « کیتا حرت » : « انا 
تشكل تأكيداً جديداً لفکره المطلق الميجلى » . وفى كل واحدة من هذه الذرات 
لمنشابهة أو مراكز الوعى یکمن شعاع من النور الطلق نفسه » و يتمثل كمال الروح 
فى التحقيق التدریجی لكافة الإمكانات العاطفية والفکر ية المتضمنة فيه وذلك 
عن طر يق التغلغل فى الكيان المادى الذى يعطى للروح تشخصها . وهذا التحقيق 
الشدریجی لإمكانات الروح ا ختلفة هو الذى یعینہا على اكتشاف حقيقة وجودھا 
العميق ؛ وهو شعاع الحب ا حالد الذى استقز فى أعماق الضمر. 
فجوهر الإنسان إذاً لايتمثل فى العقل أو مرد الوعی , وإنما فى هذا الشعاع , 
شماع ا جب الڈی هومبعث كل فعل نبيل خالص, وف هذا تتمثل حقيقة 
الإنسان ؛ ول هذا الطرح يتمثل بوضوح التأثر مذهب الملاصدرا القائل باستغناء 
الخيال عن البدن ؛ والعقل الذى يحتل مرتبة أعلى من الخيال فى سلم التطور لیس 
شرطاً ضرورياً فى نظر الملا صدرا للبقاء أو الخلود . وى كل صور الحياة يوجد جزء 
روحى خخألد وهو شعاع الحب ال حالد الذى لايرتبط بالضرورة بالعقل أو الوعى 
الذاتى و يبقى بعد فناء البدن , 
والخلاص الذى يتمشل عند بوذا فى إنهاك الذرات العقلية بالقضاء عل 
لشهوات إِنھا یتمثل فى نظر بہاء الله فى اكتشاف جوهر الحب الذى يكن فى مراكز 
الوعى نفسها (' ) . 
ولكن كلا منیا يقول بأن أفكار الانسان وخلائقه تبقى بعد الوت مع سائر 
القوى الممائلة فى العام الروحى منتظرة فرصة أخرى أى كياناً بدنیاً مناسباً لتحل 
فيه کی تواصل عملية الا کتشاف التى قال بها بهاء الله أو عملية الفناء التى قال 
با بوذا. هذا التصور ا خالص للحب عند بهاء الله هو أعلىممن تصوره للإرادة . أما 
شو بنهاور فإنه يرى ا حقیقة متمثلة فى الإرادة التى هی مدفوعة إلى أن تحقق ذاتا 
موضوعیاً بدافع آم یهن على الدوام فى طبيعتها الخالصة . والحب والارادة عند كلا 
الفکر ين یوجدان فى كل ذرة من ذرات ا حیاۃ » ولكن سبب وحودهما هناك هو 
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التعة المتمثلة فى تحقيق الذات من ناحية » ومن ناحية أخرى میول ورغبات 
شر يرة لامک تفسیرها . غير أن شو بنهاور يفترض عدة أفكار معينة لتبر ير هذا 
التحقق الخارجى لتلك الإرادة الأولى ء على حين لايقدم بپاء الله فى حدود 
علمى- أى تفسير للمبدأ الذى يقوم عليه تصوره الخاص لتجلى الحب ا الد 
وتحققه فى الکون . 


۱۳۷ 





(۱) 


(٢۲) 


(۳) 
(4) 
(٠) 
(1) 
(۷) 


(۸) 
01) 


هرامش الفصل السادس 


هذا تصويردقيق فى مجمله, ولكن المؤلف ؛ وله عذره إذ يقتصر هنا على ا ملامح العامة واختیار ماذج وأمثلة 
حدودة » قد فاتته الاشارة إلى دور نصير الدين الطوسى الذى أنشأ فى ظل الحكم الجديد جامعة فى مراغة كانت لها 
حهودها فى محالات التفكير الدينى والفلسفى والعلمی, حتى إن بعض مؤرخى أهل السنة كان ينتقده لتفضيله 
العلياء والفلاسفة فى العطاء عل زملائهم فى مجال العلوم الدينية » وقد كتب الطوسى نفسه أعمالاً فلسفية وكلامية 
بارزة فى تار يخ الفكر الاسلامی ؛ انظر حسن محمود عبد اللطيف : تمر يد الاعتقاد ت مخطوط مكتبة جامعة لندن 
بالا جليز ية » فى الفلسفة ط القاهرة ص ۱٩‏ ( الترجان) . 

مرة أخرى نجدنا مضطر ين أن نشير إلى بعض الأعلام الذين أغفلهم المؤلف هنا فى استعراضه السر يم » أمثال نجم 
الدين الكاتبى الذى اعتمد عليه المؤلف نفسه فى الفصل الرابع من هذا البحث وزميله قطب الدين الشيرازى » 
وجلال الدين الدوانی وغيرهم , من لا بعد هؤلاء المذكور ون إلى جائييم شيئاً ذا حطر انظر الراجم المذكورة فى 
التملیق السابق , وأما عن أكبر الامبراطور الذى حاول صياغة دين جديد وسعى مع بعض آعوانه لحمل ال مسلمين 
فى شبه القارة على متابعته حتى تصدى له العلباء فانظر : محمود مد غازى : الدين الا کبری ط أولى » اسلام 
آبادء مولانا أبوالحسن الندوى : ماذا خسر العالم ط الاسکندر ية ۱۹۸۲ء ص ٠١١‏ (المترجمان) . 


راجع ما سبق فى الفصل الأول عن فلسفة زرادشت الإنسائية . 

أسرار الحكم ص > 0 

أسرار الحكم ص ٠١‏ , 

الصدر السابق » ص ۲۹-۲۸ . 

یہد القارىء للأصل بعض التعاطف من جانب الولف مع هذه الفرقة المنشقة عن الإسلام لا عن التشيع 
فحسب ء والواقع أن موقف إقبال قد تطور فى هذه الصدد من التعاطف إلى الإنكار بعد أن زادت معلوماته عن 
البابیی والہائین » انظر محمد السعيد جمال الدین ۔۔ رسالة الخلود ط أولى القاهرة ۱٩۷4‏ ص )۳۲ سمير 
عبد الحميد ابراه : دیوان « آرمغان حجاز» ط المكتبة العلمية بلا هورص ۲۱( المترجمان) . 

السورة ۲۳ الاية ١4‏ . 


انظر کتاب - فلب ۳612 عن ( عباس أفندى ) » فصل « الفلسفة وعلم النفس » . 


۱۳۹ 





الخائلمة 





لنلخص هنا نتائج دراستدا بإيجاز؛ فقد رأينا أن الفكر الفارسى كان عليه أن 
يقاوم وعين ختلفین من الثنوية » أعنى الثثوية المجوسية قبل الإسلام والثنوية 
الإغر يقية فها بعد الاسلام وان كانت مشكلة تکار الأشياء قد ہشیت أساساً کا 
هى . لقد كانت نظرة المفكر ين الفرس قبل الإسلام موضوعية ء ومن ثم كانت 
نتائج جهودهم الفکر ية مادية إلى حد كبير وإن م یفتہم أن يدركوا بوضوح أن مبدأ 
الكون ينبغى تصوره على نحو فعال ومؤثر. فعند « زرادشت » كلا المبدأين 
الأصلین. نشیط ؛ وفعال » لکن أصل النور عند « مانى » خامد هامد بيغا أصل 
الظلمة یتصف عنده بالفعالية والاقدام . وعلی کل حال فان تحلیلهم للعناصر 
اتلفة التی تشکل الکون یتسم بالسذاجة الثيرة للإشفاق » كا أن تصورهم 
للکون ناقص وخاصة فيا یتعلق بالاجسام الطبيعية الساكنة . فهناك نقطتا ضعف 
فى أنظمتهم الفکر ية : 

. الثنوية الساذجة.  ۲-ضعف التحليل‎ ١ 


وقد عولج الأمر الأول بدخول الاسلام نفسه , والثانی بالا تصال بالفلسفة 
الاغر یقیة ء فأعان محىء الاسلام ودراسة الفلسفة الاغر يقية على تنقية النزوع 
الطبیعی نحو الفكرة التوحيدية وتدمیته » وأسهیا فى تغیبر النظرة الوضوعية المادية 
التی كانت سمة الفکر ين القدامی » وفى إقامة ضرب من الذاتية ا حا مة التی 
بلغت ذروتها ہائیا فى الاعتقاد بوحدة الوجود ال خالصة لدی بعض الدارس 
الصوفية . 

وقد سعی الفارابی أن یتخلص من الثنو ية بين الاله والمادة بتفلیل شأن المادة 
إلى جرد مفهوم غامض للروح » آما الأشعر ية فقد أنكرتها تماماً ونمسکت بالمثالية 
من البداية إلى النهاية » بیغا استمر آتباع آرسططالیس على القسك بفكرة اھیولی 
لدی أستاذهم . واعتبر المتصوفة العام الادی جرد وهم أو «غیراً» ضرور يأ لعرفة 
النفس بالله عز وجل . ومکس القول دون محازفة بأن الفكر الایرانی قد تجاوز 
۔ بواسطة الثالية الأشعر ية تلك الثنوية الدخيلة بين الاله والمادة » لکنه مهدراً 
أبة إسكانات فلسفية جديدة عاد إلى الثنوية الإيرانية القدمة بين النور والظلمة , 
فشيخ الإشراق مثلاً يجمع بين العقلية الواقعية للمفكر ين الفرس قبل الاسلام 
وبين العقلانية التى اتسم بها أسلافه اللاحقون ليقرر ثنوية زرادشت من جديد فى 
صورة أكثر تفلسفاً وروحانية . ونظامه الفکری يعترف فى الحقيقة مطالب كل من 
الذات والموضوع , غير أن جمیع هذه الأنظمة التوحيدية قد ووجهت مذهب التعدد 
لدی « وحيد محمود ) الذى قرر أن الحقيقة ليست واحدة بل هی متعددة » وهی 
تتمثل فى الوحدات الأولية الحية التى تتركب فى شتى الصور, وتسموبالتدرج نحو 
لکال مروراً بسلم صعودى لهذه الأشكال والصور. إلا أن رد الفعل الذى مثله 
وحید محمود كان ظاهرة سر يعة الزوال , آما المتصوفة والفلاسفة امحدثون فقد 
طور وأ بالتدر يج أو لعلهم رفضوا . نظر ية الفيض فى الأفلاطونية المحدثة » وانجه 
المفكرون اللاحقون إلى اكنتشاف الأفلاطونية الحقيقة من خلال الأفلاطونية 
المحدثة كا تمثله فلسفة ملا هادى السبزوارى » غير أن النظر العقلی الخالص 
والتصوف الحالم واجها فى الحقيقة تحديا قويا فى البابية التى تلفق بین جمیم 
الاجاهات الفلسفية والدينية محاولة أن ترتفع بالروح - من خلال القبول 
اللا مبالى بالاضطهاد ‏ إلى استشراف حقيقة الأشياء . 


۱۲ 


(۱ 


والبابية وان كانت حركة عالية مسرفة فى نزوعها الانسانی و بالتالی غير دات 
اهتمام شدید بالوطن لاتزال تمارس سيطرة كبيرة على الفکر الا یرانی الحديث 
ولعل طابعها الباین للتصوف ونزوعها العملی یشکلان عاملا غير مباشر للتغيرات 
السياسية الأخيرة فى ایران(۱) . 


كان هذا هوتقدیر الژلف لتلك الحركة فى أوائل هذا الترن , و يبدو أا قد ضعفت جداً فى إیران المعاصرة » 

وآثرت العمل فى خارجهاء ولکن الطابع الذى يلاحظه ‏ رمه الله من نزوع عملى ومعاداة للتصوف هو 
ماتتسم به أيضاً الحركة ا حمیئیة التى تقف من وراء التغيرات السياسية الأحيرة فى إيران ؛ ولكنها تتطلع س را 

بحافز وطنى مسرف على عكس البابية والبهائية. إلى الامتداد ا خارجی . 


( المترجمات) . 


۱:۳ 


الفهنارس 


١‏ فهرس الآبات والأحاديث 
آے فهرس الأعلام 

۳- فھرس الفرق والذاهب 

- فهرس البلدان والاما کن 
6- فهرس موضوعات الکتاب 


۱ ۵ 


( «فهرس الانات والأحاديث‎ (١ 


الاية 


أت« افلا ینظرون إلى الال كيش خلقت : وال السياء 
كيف رفعت » وإلى ا حبال كيف نصبت )) 
۱ الغاشية : ۱٩۹۰-۱۷‏ 
ينفقون » البقرة : ۲ 
۳ « اللہ نور السموات والأرض » الئور : ۳۵ 
4 - إن الله يأمر بالمدل والاحسان وإيتاء ذى القربی 


ويهى عن الفحشاء والنکر والیفی يعظكم لعلكم . 


, تلڈکنرون » النحل : ٩۲‏ 

۹ ہے « أو من كان متا نأحییناه مجملنا له نوا مشی به 

الأنعام : ۲۲ 

5د« فتبارك 1 اخ الخالقين » الومنون : 4 ١‏ 

۷ « قل الروح من آمر ریق » الإسراء : ۸۷ 

۸ « کیا أرسلنا فيكم رسولاً منكم يتلوعليكم آياتنا 
ويزكيكم ويعلمكم الكتاب والحكمة و یعلمکم مالم 
تکونوا تعلمون » البقرة : ۱4٩‏ 


١ 5 


الصفحة 


۸۸ 


۸۸ 


۸۸ 


۸۸ 


۸۷ 


*- « لیس کمثله شیء » الشوری : ٩‏ ۸۸ 


ل (وق الاارض آیات للموقنین وفی آنفسکم أفلا تبصرون » ۸۸ 
الذار بات : 6ت ۳٣‏ 
۱.- « ونحن آقرب إليه من حبل الور ید » ق : ۱۳ ۸۸ 


الأحاديث الو یة 


۱- « سئل النبى صلی الله عليه وسلم : ۱۸ 
أين كان الله قبل الخلق ؟ » 


فى « تحفة الاحوذی » بشرح سنن الترمذی للمبا رکفوری ۵۲۸/۸ : (( حدثنا أحد بن منيع ‏ أخبرنا 
یز ید بن هاروت, ؛ أخبرنا ماد بن سلمة عن يعلى بن عطاء عن وكيع بن لس عن عمه أبى رز بن 
فال : « قلست : یا رسول الله » این كان ربنا قبل أن يخلق خلقه ؟ قال : کان فی عماعي ما تحتہ 
هواء » وما فوقه هواء , وخلق العرش » . قال أحمد : قال يز يد : العماء أى ليس معه شىء .. هکذا 
يقول ماد بن سلمة : وكيع بن حدس » و يقول شعبة وأبوعوانة وهشيم : وكيع بن عُدُس . هذا 
حديث حسن , وقد ورد الحديث فى سئن ابن ماحة ء مقدمة ۱۳ء وق سند أحمد ۱۲۰-۱۱۲ 


۲ « فھرس الأعلام » 
العلم أرقام الصفحات 
)1( 

سبد آرنولد ۱۲۹-۱۷۰۷ 
۔۔ الأمدى ۱ 15 
أحمد الاحسائی ۱۳۰ 
أحمد بن حابط 1۸ 
۔۔ مد بن بعفوب ۳۹ 
س أرثر بيراء 15 
س اردمان آے ۷۷ ۷۸ے ۹۹ 


۷ 


- أرسطظا ليس ( آرسطو) 


"5 امرك سوس 

الا شکار 

- ابن الأشرف 

۔۔۔ آشوار 

- الاصفهانی (بهمنیار) 
- آفرایم سیرس 

مس أفضل الدین الکاشانی 
سب آفلاطون 


ے آفلوطین 
اقبال 


- أكبر ( الا مبراطور المغولى) . 


- الأمير الجرجانى 
5 الامن 
آنتیکوس 
آهرمان 


- بابك الزد کی 
سس بادارايانا 


۳ r ۱۸ ۵ 
۱۲۹ ۱١١ ۱ ۹۹ الا ۹۷س‎ 
000 

۸۳ 

۱۳ 

۳ 

۱۳۹ 

1 
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۲١ ۲۹ 9‏ ۲۸ ۲ ۹۔ہ 


100 16ب‎ Tay 


٣ے‏ ۸۵۸- ۲ ۱:3۱ ۱۲ 
د تسد لا ا پا سے ات 3۳۹ 
۸ - ۱۳۹ 

۱ ٦ 

AY 


هم 


۳۹ 


OY 
of 


(ب ) 


۸۳ 

۱۰ 

۳۷۴۹ 

- 0ات اا 
٠‏ 

۳ 

۲۸ 


_۔ ا حاحظ 

سب حاستنیال 

س حا کسون 

۔ جا كوبى 

۔۔ جا لينوس 

س جاو يدان كبير 
۔ جاوم جهان نما 


۱۹ 
۸۲-۷ 

۹1 

0 

ه١‎ 

AY 

4 اب ۱۳۹ 
۱۳-6 

۳ 

۲۸ 

٦ 

۳۸ 

٢۱٢۳ ٥۹ ٦٦ ٩ 
۸۵ 

۳۹ 

٦ 


رت ) 


۳+ 
٩-۹-1 


(ج ) 


۵۹ ۳ 9 
۳۹ 

۳۷ 

o 

۱۳۳۱ 

سس ۹۸ 

۱۹ 


۱ 8 


-۔ حاير 

۔۔ اطبابی 

ب جر ین 

- حلاوش ۱ 

- جلال الدین ائداوانی 
عد حلال الدین الرومی 
E‏ ابن اخوزی 

س حون لوك 

جچوے دن 


بت اميل 


حافظ الشيرازى 

- أبو الحسن الاشْعری 

۔_ ا حسن البصرى 

۔ حسن محمد عبد اللطیف 
حسين بن منصور الاج 
۔ أبوالحسن الندوی 

ا حسینی 

ابن حنبل 


۔۔ أبو حنيفة 


س دستور الأصفهانى 
مت ةق وز 

س دی حوبیلو 

سا دوری 
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۱۲ 
۸ 

۲۸ 

۲۸ 

۱۳۹ 

۸٦ 

٦٤ 

۷٦ 

۲۸-۸ 
۱ ۱۱۸۰۱۱۷۱۱۱۱۱ 
۹ے ۳۶ت كا 


(ح) 


٩٥ 
٦٦۹ ۹۸ دس‎ ۹٢ ۹ہ ۲۷۔ہ ۲۹۔٣۳ ۹ س‎ 
۹۵ ۷4 ٦۸ ٦۷٦ ۸٦ 

۸ 

۱۳۹ 

۹۷۱ 

۱۳۹ 

۱۹ 

۸ 

A 


(د) 
۱۳۸ 
1۹ 
۱۲۸ 
۸۲ 


ل دیکارت 
سا دی ماسر 


ب دیو حن 


ذو النون 


مان اس 

- الرازی ( الطبیب ) 
س زامانوجا 

سب أبن رشد 

س الرومی 

سس أبور پدة 


E‏ ررادشت 


1٤ 1ت‎ 
٤ 
٦ 


(ذ) 
0۳ 


(ر) 
»4 
و اه 
۱۳۵ 
)2 
۷۲۔ ۹۳ 
۹ 


(ز) 
۵ ۷ ١اس‏ ۱۸س ۱۹س ۲٢‏ ۲ 
١٦٥ ۲۸ ۲۷ ٦‏ ۹۹۔۔ ١1١ ۱٢١‏ 


(س) 
۳ 
88-54" 
۹ 
۸۳ 
٦۸ ۷‏ 
TT‏ 
۹٦‏ 
اج 
۱۳۹ 


۱ ۱ 


۔_ السهوردی 

سب سولوك 

س سید أحمد خان 

۔ السید الشر يف ا جرجانی 
( مير سید شر يف ) 

سس السيد محمد حيودراز 

۔ سيكتوس آمبر یکوس 

ل سیمیلیوس 

س این سینا 


۱ ۲ 


٩۷ ل سس‎ E 
۸ 

1۹ 

ااا 


۳۹ 
٦۔‏ ۲۲ ٤ے )٢٤‏ سے ۳ 4س 
٦۔‏ ۹۱ہ ١٦۹س‏ ١۰۱۔‏ ۱۰۹ ۱۳۱ 


(ش) 


۳ 

۳۹ 

پا 

٦۹ ٦ بت‎ 

۸ 

۹٘٠ 

٤ے‏ )۸ے ۱۱۵ 

۵٤ 

۳۸ 

۱3۹ 

۹مہ ۷ ۲۹ہ 4)۹ 0۷ ۲ات 
۷ سس ٦۹٦ --٦۸‏ 

۱۳۲ سب‎ ۱۱٩ ٢٤٢ ۲۰ £ 


( ص ) 


۹۷ 


رظ ) 


۔ الظا هر ( ابن السلطان صلاح الدین) ٩۷‏ 


سب عباس آفندی 

- أبوالعباس بن طاهر العصومی 
س عباس الصفوى (الشاه) 

ب عبد الرهن ا جامی 

عبد الکرم بن اپراهم ا جیلی 
س عبد الله اسماعیل امروی 
عبد الله بن ميمون الفذا 

۔۔ ابن عر بى الاندلسی 

- عز پزین محمد اللسفی 

- ابن عساکر 

- عضد الدولة (السلطان البیپی) 
ے العطار البصری 

_ عمر ايام 

- على بن أبى طالب 

۔- عل محمد الشیرازی 


الغزالى 


ے الفارابی 
- فالر یا 

فخر الدين الرازی 
-۔۔ فرائك 

۔۔ فلا كوس 


54 
۱۳۹ 
3 
۹ 


۸۷ 
۱۳۵ 


54 


۹٦ ال‎ ٦٦ ٦٦ ال‎ ٦ 


رف ) 
۳ ۱۲-۹۹ 
۱۳۳ 
۹۔ لك ۷۳۔ ۷۸ ۹٦‏ ۹۷ 
۷ 
۱۲۳-۵ 


۱ 


لب 
- فلوجل 
فوحان 

- فورلی 

س فون کربر 
فيخته 


- قابيلا ( کابیلا) 

۔۔۔ أبوالقاسم البلخی 
قافن عياض 

س القشیری 

- قطب الدين الرازی 
قران 


ب الکاتبی ( نجم الدین ) 
س كاظم الرشثى 

ہے کات 

س کسری أئوشروان 


۔_ کلود 
۔_ کورتون ( کیرتون) 


عت اسال 


۱۳۹ 

۳۹ 

۳ 

۳۸ 

۷ے راس ۸٩-۸۲‏ 
84 ۱۱۳ 


(ف) 
وا ۲ 
۹٦ |‏ 

٦ 

٤ 
۱۳۹۲-۲۰ 
2 

۱۳۸ 


(ك) 
1 ۷۱ سے ۷۷ سے A‏ ۷۹۔. ۱۳۹ 
۱۳۵ 
۳ ۱۱6۰-۸-۱ 
4 
۱۳۹ 
۸۹ 
٦‏ 
۹۲ 
لے ات لا .۹۹ 


(00) 


۳۸ 


۔ لاسن 
ے لایپنر 
- لورانس میلر 
5-5 
لو يس 


۔_ مالك 

- المأمون 

- ما کدونال 

فان 

- مارنن شر پر 

مایا 

ہے انق المباراة 

مد الدين ا جیلی 

ے محمد السعيد حمال الدين 
سب محمد شر يف هراه ( امروی ) 
۔ محمد بن إسحاق الندیم 
ل محمد بن عشمان 
محمد بن مبارك البخارى 
ب محمد هاشم الحسينى 

۔ محمود أحمد غازى 

۔_ محيى الدين بن عر بى 
- الرزا على محمد الباب الشيرازى 
ےئ دک 

أبن مسکو يه 

- أبوالمعالى 

معروف الکرخی 
قر 


- القنم الخراسانى 


۱۳۳ 
4 سب ۷ 
۳۷ 
15-50-1 
۹ 


رم( 
Af‏ 
AE ۳‏ 
TA ٦۷٦ ۵‏ 


۱۵۱-۳۰۲۲۵ ۲ 


۸ 

۱۳۳ 

۵4ےے ۷۸ 
۹۷ 


۳-۔ ۸۰ 
۷۳ 

۱۳۹ 

۱۳۱-۷۱ 

۱۳۹-۳ 

7 كم 

FV ۳ ۳‏ ال 
٦‏ 

4 

۹ 

۸۳ 


هن ۱ 


۔ے اللا هادی السیزاواری 
س الملا صدرا (,صدر الدین الشیرازی ) 
سب مور 

س أبو منصور محمد الدفیفی 
س أبو منصور الاتر يدى 

سب مهرب 

- موللر 

سب مولانا شبلی ۱ 
سب هیر سید شر یف 

- میبہارا 

س می رکس 


۱۳۷۱۲۸ ۱۳۲ )٣١س‏ ۱۲ 
۸ے ۱۳۱ ۱۳۵ست ۱۳۹ 

۱۲۸ 

۱۲4 

۹ 


٦۷ ٦٠ 


۹ 
1۸ 
۳ 
۲۸ ے١‎ 
۸۲ 


(00) 
۱۱۰۱-٩۲ "اس‎ 
۱۳۹ ۹ 
٦٦۹٦ ۸ 4١ اف‎ ۹ 
۱۲۳ ۸۲ 


ب واصل بن عطاء 
س وردز ورت 


ريال 


س پا كو ہی 
۔ أبويز يد البسطامى 
س يوزان کت 


الفرقة آوالذهب 
| س إخوات الصفا 
س الأرستليون 
س الإسماعيلية 
۔_ الأشاعرة 


الإشراق 
۔۔ الاعتزال 


۱۳۳-۱ 

۹ 
۸ل ۹۲س ۱۱۳ الات ۱۱۹۔۱۲۱ 
۷ہ ۲۸ 

1۲ 


(و) 
۸۔۔ ٦۷‏ 


سب ۹۵ ۱۲ 


۸4 
۱۲۳ 


(ی ) 


At 
۹۱ 
۷ 
۹ 


۳« الفرفی وال اهب ) 


أرقام الصفحات 
)۵ ٥ہ‏ 
6 سس ۷۹ے ۷۷۷ 
۵٦ ۵٥ ٥‏ لأف ۵۸ ۹١‏ 
۵ ۵۸ت ۵۹س ٢٦ے ٦۳٦‏ 
كسس ۷۱۔ ۷۲ VT‏ ۷۵۔۔- ۷۱ 
۷ ۷۸۔ ۸۰ )۸ ۹٦‏ ۹۹ 
۰ ۱۲ 


۰ 


۱۸۰۸۰ 


الأفلاطونية الحديثة 


۔ البابية (البهاثية) 
۳ 
۔۔ الب رمی 
۔۔ الہائیون 
۔ البوذية 
ے البوذیون 


- التوحید الثيولوجى 
سب الشدو ية الإغر يقية 
ے الشدوية الإيرالية 
- الثنوية الفلسفية 
- الشدو ية انجوسیۂ 
س لدو ية ميتافيز بفية 
س الحابطتة 

س الحركة النمية 
- احروفية 

س اا 


L4 ۷ ۳٣ ۳۱ ۲۵ 
۱ ۱۳۹: ۹۳ت )ت‎ ے۹١‎ 9 
۲٤١ بی١‎ ٣ TE hS 
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۱۳۹ 
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۳۲ 

۲۲ 


۸۷ 868 85-8258-1141 
۱۸۳ ۱۲۷ ۸۸ 
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۱١١ ے٦‎ 

۷ ۹٢ہ‏ فك ۱۱۰ 
۱۹ 

۱۱ 
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1۸ 
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۸ 
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۱۳۷ 4 


۱۲۸ ۸۱ ہ-۔۳٣‎ ۸ 
۳۳ 

۸۳ 6 

15 


۸ 
۳ 
۰-۔ ۹۵ے ١١١‏ ۱۸۲ ۸ 


۔۔ العقاند المانو به 

ے العقلانية 

,سس العقلانیون 

س فکرة التداسیخ 

۔ الفکر الغنوصى 
۔ الفلسفة الإشراقية 
س الفلسفة الاغر بفية 
۔ فلسفة زرادشت 
ب الات 

۳ اللا أدر يه 

سس اللا مانين 

۔۔ الماتر يدية 
0ب 

سس الاحیون 
المالكية 

سب الالو به 
اا 
اا 

ب مد هت الامامة 
- مد هب مانی الدینی 
ب مد هب وحدة الوحود 
- الشاء ون الفرس 
شالت له 

- الميتهار ية 

- نظر ية الفيض 

-. النقشہندیة 
RL‏ 
س الوضعيّة الایرانیة 
ب اليوجا الهندية 


۱۳۹ 


۸۳ 


۹ 
۸ 

۹ 

۸4 

٦۷ ٤٥ س٣۸‎ س٠٣‎ ۹ 
7 

کب 1 نے 1۳ے ۱:۴ 
۵ ۵ 

2 

٢١١ ۸۳ ۹ 

۳۱ 

اس ۹ت ٣ے‏ ۷ے ۸۰ 
۲۸ 


١ ؟‎ 
۸۹ 


V1 6 
11 
۳۹ 


١ 4 


البلد أو المكان 
سب آسیا الوسطى 
س أسبانیا 

س الاسکندر ية 
سس امحلترا 

حل لس 

۔۔ ألمائيا 

س اپران 


4 - « البلاد والأماكن » 


أرقام الصفحات 

۹ 

۱۳۹ 

۱۳۹-۵ 

۹ 

۹4 

1۳ 

۷اد ا اسب ۷| — ماس قاس ۲۲ 
ا١ے‏ ۹٢س‏ ۵ ات كمس ۹۱ 4 ۱۲ 
۷ے ۱۲۸۔ےہ ۳) ۱ 


۲ 
۳۹ 

۱ 

۱۳۹ 

۸ 

۸ 

۱۳ 

۳۳ 

۳۲ 

۷ 

01 

۱۳۳-6 

كك 

۱۲ 

1 AF ۳۳۲ ۔۳٣ اس‎ 6 
۱۳۹-۵۸ ۰-۲٩ -۵ 
۱۲ 


س ۷ ۱۳۹ 


بے فان .. 
- ليبج 
لين 
ماتر يد (قر ية من قرى سمرقند) 
نے مراغة 


1 سب ۲۷س 19 ۱۳۹ 


٦۸ ٦۷۷ ٢۹ 
6.5 


۱۱ 


۱ 


.: ۲۳۲ 


الموضوع الصفحۂ 
مقد مه ٭.ہ.ےسى--س سس سس بب سس تس 00 
اهمداع 0 ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز 0 0 E‏ 
مد حل 9 بب000000 مہ 2 2 2< ز 2< 7 ز ہہ ز ۳ ۱۳ 
الفسم الأول 
الفلسفة الایرانیه قبل الا سلام 
الفصل الأول ؛ الٹنو ية الايرانية ل O‏ 
القسم الثانى 
الفكر الفلسفى يعلد الا سلام 
: الفصل الثانی : المشاءون الفرس المتأثرون بالأفلاطونية ا حدڑة E‏ 
الفصل الثالث : ظهور الذهب العقلى فى الاسلام وانہیارہ ھأ"جٛجہجھو وت ۸ 
الفصل الرابع : النزاع بين المالية والواقعية 111 1[ O‏ 
الفصل ا خامس ؛ الیثصصوف سس سصىومٌٌّ ہہ O‏ ۳۱ 
الفصل السادس ۰ الفکر الايرانى فى العصر ا حدیث وہس سس ۸ 
الخانيمة سموم وچ روہمج سم ‌ ی ی ۲ك 
الفهارس ا 1 ٢)6‏ 
أ فهرس الآبات والأحاديث ةي ة1ز2121 121 جک 
ب فهرس اأعلام _ 1 1 1 1 ا 0 
ج فهرس الفرق والمذاهب 000 ام 
د فهرس البلاد والأماكن سي سس ا و ا کی 
هد فهرس الموضوعات a‏ 0 0 اا ۱۹۳ 


طبع بالطبعة الفنیة ت : ۳۹۱۱۸۹۲ , 


رقم الایداع : ۸٩/۲۵۱۳‏ 


ها الہک پات 


ان الثقافة العميقة لاقبال » والمامه بالتیارات 
الفکر بة فى الشرق والغرب ‏ واتقانه للعدید من 
اللغات الشرفية والغربية؛ وتدربه على مناهج . 
البحث الحديث وأسالیبه قد اعطی فا لهذا الکتاب 
قيمة خاصة قل أن جد ها . 


واقبال صاحب ثقافة.جامعة بين تراث الشرق 
والغرب » متمکن من آسالیب البحث العلمی 
وتف لیده نی البیکتین الذ کورتن . 
بظهر ذلك ف بنية البحث وأسالیبه التحليلية 
والتركيبية» كا بظهر فى القارنات العدیدة بین _ 
النظر بات والاراء المتشاہة لدی الفکر ین 
نما بلقی الضوء عل الما هات القد عة استحضار 
الآراء الحديثة والمعاصرة. ويعين القارئ على أن 
يعقد فى ذهنه هوضروباً من القارنات والموازانات 








نکل من عمل الولف ‏ أوتعقب على بعض 
آحکامه ونخليلاته. وهی ناحیه استمرت مع 
إقبال . 5 
۱ 2 
[الناشر ] 5 
الا اف کی ا للف وا ےر تح ۱9۹/۱۳ 


۵ ش الأسبتالية الابطالی متفرع من شارع العباسية * ت : ۱۸۲/۲۸۳۵۵۳ ۱ ۳ القاهرة 





